KANCELARIA ADWOKACKA
ADWOKAT DR MARTA DERLATKA

Warszawa, dnia 29 stycznia 2019 r.

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
Al Jana Christiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

Whioskodawca:

Zarzad Glowny

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy Strazy Granicznej

z siedzibg w Warszawie

Al. Niepodlegtosci 100

02-514 Warszawa

KRS 0000216447

N e ) I Reprezentowany przez:
AN Adw. dr Marte Derlatka

Kancelaria Adwokacka
ul. Lowicka 23 lok. 210

02-502 Warszawa
adres do dorgczeit j.w.

Organ, ktory wydal akt normatywny:
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

WNIOSEK
o zbadanie zgodnosci przepisow Ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej z Europejska Kartg Spoleczng sporzadzong w Turynie
dnia 18 pazdziernika 1961 r.

Dziatajagc w imieniu Zarzadu Gloéwnego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy Granicznej, stanowiacego statutowy —organ
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy Granicznej
(dalej: NSZZ FSG), dzialajacego w oparciu o art. 72 ust. 1 Ustawy z dn. 12 pazdziernika 1990
r. o Strazy Granicznej oraz Statutu Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
Strazy Granicznej uchwalonego w Serocku w dn. 23 wrzesnia 2015 r., na podstawie
udzielonego mi pelnomocnictwa (pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty
skarbowej w zatgczeniu) oraz Uchwaly Zarzadu Glownego NSZZ FSG Nr 85/X/2018 z dn. 12
grudnia 2018 r., na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 oraz art. 188 pkt 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r. a takze art. 33 ust. 1 pkt 2, art. 47 ust. 112,
art. 48 i art. 56 ust. 1 ustawy z dn. 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
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przed Trybunatem Konstytucyjnym, niniejszym wnosze o zbadanie zgodno$ci nastepujacych
przepisOw prawa:

1) art. 37 ust. 3 Ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. 2017
r. poz. 2365 ze zm.) w zakresie w jakim w zamian za czas stuzby przekraczajgcy
normy czasu stuzby przyznaje funkcjonariuszowi Strazy Granicznej czas wolny od
stuzby w tym samym wymiarze — z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spolecznej
sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. 1999 Nr 8 poz. 67 ze
zm.);

2) art. 37 ust. 3a Ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy — z art. 4 ust. 2
Europejskiej Karty Spotecznej sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r.

Uzasadnienie

1. Legitymacja Wnioskodawcy

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, z wnioskiem o zbadanie zgodnosci aktow
normatywnych z Konstytucja wystgpowa¢ moga m.in. ogoélnokrajowe organy zwigzkow
zawodowych. Stosownie do art. 191 ust. 2 Konstytucji, legitymacja przystugujaca
Whnioskodawcy jest legitymacja szczegolng, co oznacza, ze przedmiotem wniosku mogg byé
tylko takie przepisy, ktore dotycza spraw objetych zakresem dziatania Wnioskodawcy.
Ponadto, jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, conditio sine qua non
wszczecia postegpowania jest uchwata ogolnokrajowego organu zwigzku zawodowego
w sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego (zob. postanowienie TK
z dn. 25 sierpnia 2005 r., sygn. Tw 33/05, OTK-ZU 2005 r., seria B, nr 5, poz. 185). Obecnie
stanowi o tym rowniez art. 48 ust. 2 pkt 1 Ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

NSZZ FSG jest zwiazkiem zawodowym utworzonym na podstawie art. 72 ust. |
Ustawy o Strazy Granicznej (dalej: Ustawy o SG) oraz przepisow Ustawy z dn. 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych. NSZZ FSG jest zarejestrowany jako zwigzek zawodowy
w Rejestrze stowarzyszen, innych organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz
samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej Krajowego Rejestru Sgdowego pod
numerem 0000216447. Aktem wewnetrznym regulujacym funkcjonowanie NSZZ FSG jest
Statut Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Strazy Granicznej uchwalony
w Serocku w dn. 23 wrzesnia 2015 r. (dalej: Statut).

NSZZ FSG jest zwigzkiem o zasiggu ogolnokrajowym. Znajduje to wyraz w § 3 ust. 1
Statutu, zgodnie z ktorym terenem dziatania Zwiazku jest obszar Rzeczypospolitej Polskiej,
a takze w § 6 ust. 1 Statutu, zgodnie z ktorym zwiazek jest ogdlnokrajowa, dobrowolng
1 samorzadng organizacja zawodowa zrzeszajaca funkcjonariuszy SG w stuzbie stale]
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1 przygotowawcze] oraz emerytow i rencistdw SG 1 WOP. Ponadto NSZZ FSG - z uwagi na
zasade monizmu zwigzkowego wyrazong w art. 72 ust. 2 Ustawy o SG — jest jedynym
zwigzkiem zawodowym funkcjonujacym w ramach struktur Strazy Granicznej jako catosci.
Oznacza to, ze NSZZ FSG jest zwiazkiem zawodowym o charakterze ogdlnokrajowym
w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji.

Zarzad Glowny NSZZ FSG jest statutowym organem wykonawczym NSZZ FSG, co
wynika m.in. z § 22 ust. 1 pkt 1 lit. b Statutu. Jako organ wykonawczy szczebla krajowego
jest upowazniony do reprezentowania NSZZ FSG na zewnatrz, co wynika z § 11 pkt. 1 w zw.
z § 25 ust. 1 Statutu. Reprezentowanie NSZZ FSG przez Zarzad Gtowny wynika tez wprost
z § 25 ust. 6 pkt 1 Statutu, zgodnie z ktorym do zadan i uprawniefi organu nalezy
m.in. ,reprezentowanie Zwigzku wobec wiladz, administracji panstwowej i1 samorzadu
terytorialnego oraz podmiotow gospodarczych, a takze innych organizacji i instytucji”.
Ponadto Zarzad Glowny jest ujawniony w KRS jako wilasciwy organ do reprezentacji
zwigzku. W konsekwencji Zarzad Gtowny NSZZ FSG stanowi wlasciwe wiladze do
reprezentowania NSZZ FSG w postepowaniu  przed Trybunalem Konstytucyjnym
w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji.

-

Przedmiotem wniosku sa przepisy art. 37 ust. 3 1 3a Ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej (dalej: Ustawy o SG). Na mocy tej ustawy tworzy sie Straz
Graniczng (art. 1 ust. 1) 1 reguluje si¢ zasady funkcjonowania tejze formacji. Przepisy bedace
przedmiotem kontroli odnosza sie do norm czasu stuzby funkcjonariuszy 1 okreslajg ich
uprawnienia w zwiazku z pelnieniem sluzby w wymiarze przekraczajgcym normy czasu
stuzby. Adresatem tychze norm sg zatem funkcjonariusze Strazy Granicznej i dotycza one ich
uprawnien wynikajacych ze stosunku stuzby.

NSZZ FSG zrzesza funkcjonariuszy SG w stuzbie stalej i przygotowawczej oraz
emerytow i rencistOw SG 1 WOP (co wynika z art. 72 ust. 1 Ustawy o SG oraz z § 6 ust. 1
Statutu). Zgodnie z § 9 Statutu, do statutowych zadan NSZZ FSG nalezy m.in. obrona
zawodowych interesow funkcjonariuszy Strazy Granicznej (ust. 1), ochrona funkcjonariuszy
i ich rodzin oraz emerytow i rencistow przed obnizeniem poziomu ich zycia (ust. 2),
podejmowanie dziatah na rzecz ksztaltowania korzystnych warunkow stuzby i placy oraz
innych s$wiadczen na rzecz funkcjonariuszy (ust. 6) oraz prowadzenie innych dziatan
majacych istotny wplyw na ochrone zawodowych i socjalnych interesow funkcjonariuszy,
emerytow 1 rencistow SG 1 WOP (ust. 12). Zwiazek realizuje swoje cele m.in. poprzez
reprezentowanie czionkow Zwiazku lub funkcjonariuszy SG wobec kierownictwa
stuzbowego, organow wladzy publicznej Iub administracji panstwowej, samorzadu
terytorialnego, albo wobec sadow w ramach obowiazujacego prawa (§ 10 pkt 1 Statutu).

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze akt normatywny, ktérego przepisy sa przedmiotem
niniejszego  wniosku, niewatpliwie dotyczy spraw objetych zakresem dziatania
Whnioskodawcy, stosownie do art. 191 ust. 2 Konstytucji.
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Jako ze przedmiot wniosku pokrywa sie z trescia Uchwaly Zarzadu Gléwnego NSZZ
FSG (uchwata wraz z lista obecnosci i wyciagiem z protokolu w zataczeniu), uzna¢ nalezy, ze
Whnioskodawca jest w pelni legitymowany do wystapienia z przedmiotowym wnioskiem.

2. Przedmiot wniosku

Art. 37 Ustawy o SG okresla normy czasu stuzby funkcjonariuszy oraz $§wiadczenia
przystugujgce funkcjonariuszom w przypadku pefnienia stuzby ponad norme. Zgodnie
z ustepem 2, co do zasady — tj. z wyjatkami okreslonymi w ust. 2a — czas pelnienia stuzby
funkcjonariusza wynosi 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym,
nieprzekraczajgcym 3 miesiecy.

Art. 37 ust. 3 Ustawy o SG stanowi, ze w zamian za czas stuzby przekraczajacy norme
okreslong w ust. 2 funkcjonariuszowi przystuguje czas wolny od stuzby w tym samym
wymiarze.

Powyzsze oznacza, ze za kazda przepracowana godzine ponad norme przetozeni
powinni przyzna¢ funkcjonariuszowi 1 godzing czasu wolnego (rekompensata w stosunku
1:1). Ustawa nie przewiduje rekompensaty pienigznej za przepracowane ponadnormatywne
godziny stuzby poza sytuacja wyplaty ekwiwalentu pienieznego w przypadku zwolnienia ze
stuzby.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze w przypadku gdyby zwalnianemu ze stuzby
tunkcjonariuszowi nie udzielono stosownego czasu wolnego, nabywa on prawo do uzyskania
ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany czas wolny (art. 118 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Ustawy
0 SG). Zgodnie z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dn. 16 wrzes$nia 2005 r. w sprawie ekwiwalentow pienieznych za niewykorzystane przez
funkcjonariusza Strazy Granicznej urlopy 1 czas wolny od stuzby (Dz.U. 2005 r. Nr 186 poz.
1560) wydanego na podstawie delegacji z art. 118 ust. 4 Ustawy o SG, wysoko$¢
ekwiwalentu oblicza si¢, mnozac uposazenie przez wspotczynnik 0,5% (=1/200) oraz przez
liczbe godzin ponadnormatywnego czasu stuzby. Zwazywszy ze $redniomiesieczny czas
stuzby funkcjonariusza wynosi 176 godzin (22 dni stuzby po 8 godzin), wartos¢ 1 godziny
stuzby wynosi 1/176 miesigcznego uposazenia. W przypadku wyplaty ekwiwalentu dochodzi
zatem do niepetnej kompensacji (rekompensata w stosunku 176:200). Problem ten mozna
w niniejszym wniosku jedynie zasygnalizowa¢ aby unaoczni¢ faktyczny mechanizm
kompensacji stuzby w godzinach nadliczbowych.

ol

Stosownie natomiast do art. 37 ust. 3a Ustawy o SG, przepis ust. 3 nie znajduje
zastosowania do funkcjonariusza uprawnionego do dodatku funkcyjnego. Funkcjonariuszowi
uprawnionemu do dodatku funkcyjnego przystuguje czas wolny od stuzby w zamian za czas
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stuzby przekraczajacy norme okreslona w ust. 2, petniona przed uzyskaniem uprawnienia do
tego dodatku.

Z powyzszego wynika, ze funkcjonariusze, ktorzy sa uprawnieni do dodatku
funkcyjnego, nie sa w ogole uprawnieni do otrzymania czasu wolnego w zamian za stuzbe
pelniong w godzinach przekraczajacych czas stuzby okreslony w art. 37 ust. 2 Ustawy o SG,
poza rekompensata za ponadnormatywny czas stuzby petnionej przed nabyciem prawa do
dodatku. Funkcjonariuszom tym nie przystuguje tez rekompensata pienigzna za
przepracowane nadgodziny. Jedyna ,rekompensate” za stuzbe w godzinach nadliczbowych
ma dla takich funkcjonariuszy stanowic¢ wiasnie dodatek funkcyjny.

Dodatek funkcyjny, stosownie do art. 108 ust. 1 pkt 3 Ustawy o SG, przystuguje
funkcjonariuszom pelniacym stuzbe na stanowiskach ,kierowniczych lub samodzielnych”.
Art. 108 ust. 3 Ustawy o SG konstruuje delegacje dla ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych do wydania w porozumieniu z ministrem wlasciwym spraw pracy
rozporzadzenia okreslajacego warunki otrzymywania dodatkéw do uposazenia, w tym
dodatku funkcyjnego.

Warunki te okresla Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
z dnia 8 lutego 2008 r. w sprawie uposazenia zasadniczego oraz dodatkéw do uposazenia
funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz.U. 2017 1. poz. 897 ze zm.; dalej: Rozporzadzenie ws.
uposazenia). W § 7 ust. 1 Rozporzadzenia ws. uposazenia wymienione sg przestanki, ktore
uzasadnia¢ maja stawke dodatku w stosunku do stanowiska funkcjonariusza. Sa nimi: rodzaj
wykonywanych zadan i zakres ponoszonej odpowiedzialnosci, skuteczno$¢ w zarzadzaniu
posiadanymi srodkami, terminowos¢ i efektywnos¢ podejmowanych dzialan lub decyzji,
umiejetnos¢ organizacji pracy, kierowania i sprawowania nadzoru, a takze posiadane
kwalifikacje i umiejetnosci wykorzystywane na zajmowanym stanowisku. Juz w tym miejscu
nalezy zaznaczyC, ze wsrdod przestanek przyznania dodatku nie ma zwigkszonego czasu
stuzby. Dodatek funkcyjny przyznaje si¢ funkcjonariuszowi w stawce kwotowej,
nieprzekraczajacej miesigcznie odsetka przewidzianego odrgbnie dla roznych kategorii
funkcjonariuszy, stosownie do § 7 ust. 3 Rozporzadzenia ws. uposazenia. Dodatek moze by¢
podwyzszany lub obnizany, stosownie do oceny realizacji przez funkcjonariusza jego
obowiazkow stuzbowych. Dodatek jest przyznawany w pewnych granicach (od 10% do 60%,
65% lub 70% podstawy dodatku, przy czym podstawe stanowi suma wysokosci
przystugujacego funkcjonariuszowi uposazenia zasadniczego podlug grupy uposazenia oraz
dodatku za stopien).

Analiza struktury dodatku prowadzi do wniosku, ze wyptacany dodatek ma charakter
staly, tzn. jest wyplacany w stalej kwocie i kwota ta nie ulega wahaniom, o ile nie zostata
obnizona lub podwyzszona w przypadku wystapienia przestanek przewidzianych w § 7 ust. 5
Rozporzadzenia ws. uposazenia. Podwyzszenie nastapi¢ moze zwlaszcza gdy funkcjonariusz
petni stuzbe w sposdéb wzorowy, a obnizenie — gdy funkcjonariusz nie wywigzuje sie
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nalezycie ze swych obowigzkéw. Dodatek moze by¢ tez przyznany w nowej, obnizonej
wysokosci, jezeli zakres obowiazkow funkcjonariusza ulegt ograniczeniu. Dodatek ma zatem
charakter czeSciowo uznaniowy, poniewaz przefozeni funkcjonariusza moga — w zaleznosci
od dokonanej przez nich oceny stuzby funkcjonariusza —~ podwyzszaé lub obnizaé¢ kwote tego
dodatku. Wysokos¢ dodatku nie jest w zaden sposob uzalezniona od ilosci przepracowanych
godzin stuzby, w tym godzin przekraczajacych ustawowa norme. Jak zostalo bowiem
wskazane, dodatek ma ustalong sztywno wysoko$¢ i rozporzadzenie nie przewiduje
czynnikow wplywajacych cyklicznie i automatycznie na jego wysoko$é. W konsekwencji
w sytuacji, gdy funkcjonariusz uprawniony do dodatku funkcyjnego wykonuje stuzbe
w wymiarze przekraczajacym wymiar przewidziany przez art. 37 ust. 2 Ustawy o SG, ani nie
zyskuje uprawnienia (w ogole) do czasu wolnego lub zwigkszonego uposazenia, ani tez
ponadnormatywny czas stuzby nie ma wplywu na wysoko$é otrzymywanego przez tego
funkcjonariusza dodatku pienieznego.

Zatacznik nr 4 do Rozporzadzenia ws. uposazenia zawiera wykaz stanowisk
sluzbowych, ktorych zajmowanie uprawnia funkcjonariuszy do otrzymywania dodatku
funkcyjnego. Zawiera ono 25 grup stanowisk (w ramach niektérych grup stanowisk
wyrozniono kilka pozycji), przy czym na wykaz ten skiadaja sie nie tylko najwyzsze
stanowiska kierownicze w Strazy Granicznej (Komendant Gtéwny SG, jego zastepca,
komendanci centralnych jednostek organizacyjnych SG, dyrektorzy), ale tez inne stanowiska
(kierownicze $redniego i niskiego szczebla oraz stanowiska samodzielne), jakimi sg m.in.:
rzecznik prasowy, legislator, kapelan, komendant studium (kursu), zastepca dowddcy
oddzialu odwodowego czy dowddca plutonu.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze stanowiska te bez watpienia nie tylko nie sg
najwyzszymi stanowiskami kierowniczymi w strukturze SG, ale takze ze cze$¢ z nich nie jest
stanowiskami kierowniczymi w ogole, lecz stanowiskami samodzielnymi”. Jezeli
funkcjonariusz obejmuje stanowisko wymienione w katalogu stanowigcym Zatacznik nr 4 do
Rozporzadzenia, bez wzgledu na to czy jest to najwyzsze stanowisko kierownicze, czy tez
inne stanowisko, to z uwagi na tres¢ art. 37 ust. 3a Ustawy o SG pozbawiany jest on prawa
zarébwno do czasu wolnego w zamian za przepracowane nadgodziny, jak i nie zyskuje prawa
do wynagrodzenia zwigkszonego proporcjonalnie do przepracowanych nadgodzin. Nie ma on
zatem w ogole ani prawa do wypoczynku (choc¢by w wymiarze podstawowym, stosownie do
art. 37 ust. 3 Ustawy o SG), ani prawa do otrzymywania wynagrodzenia (chocby w wymiarze
podstawowym) za przepracowane nadgodziny.

3. Wzorzec kontroli i jego wykladnia

Celem Europejskiej Karty Spotecznej sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika
1961 r. (dalej: EKS), podstawowego traktatu Rady Europy, jest zobowiazanie stron traktatu
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do dazenia do petnego zatrudnienia, zapewnienia godnych warunkéw placowych oraz
wykonywania pracy, zapewnienia wolnosci koalicji, prawa do rokowan, zabezpieczenia
spofecznego i zdrowotnego oraz innych pracowniczych praw socjalnych. Nad wykonywaniem
przez pafistwa-sygnatariuszy obowigzkow wynikajacych z EKS czuwaja organy kontrolne
Rady Europy, w tym zwlaszcza Europejski Komitet Praw Spofecznych (dalej: Komitet).
Komitet dokonuje kontroli poprzez ocenianie regulacji krajowych pod wzgledem zgodnosci
z postanowieniami EKS.

EKS zostata przez Rzeczpospolita Polska podpisana w roku 1991 oraz ratyfikowana
w roku 1997. W szczegolnosci Rzeczpospolita Polska zwigzata sie postanowieniami traktatu
w zakresie art. 4 ust. 2 EKS, ktory stanowi wzorzec kontroli w niniejszej sprawie.

Doda¢ nalezy, ze skoro EKS zostata przez Rzeczpospolita Polska ratyfikowana
w drodze ustawy, to znalazta ona stosowne miejsce w krajowym porzadku prawnym i jej
przepisy mogg stanowi¢ wzorce kontroli, stosownie do art. 188 pkt 2 Konstytucji.

Stosownie do art. 4 ust. 2 EKS, w celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa
do sprawiedliwego wynagrodzenia, Umawiajace si¢ Strony zobowigzuja sie m.in. uznaé
prawo pracownikow do zwigkszonej stawki wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, z zastrzezeniem wyjgtkow w przypadkach szczegolnych. Stosownie do
ostatniego akapitu tego artykutu, do realizacji tego prawa moze doj$é zaréwno na podstawie
swobodnie zawartych ukladow zbiorowych pracy, jak i w drodze prawnie okreslonych
mechanizmow ustalania wynagrodzen, a takze za pomoca innych srodkow, odpowiednich do
warunkoéw krajowych. Odpowiedzialno$¢ za realizacje tego prawa spoczywa na Stronach,
w przedmiotowej sprawie: na Rzeczypospolitej Polskie;.

Komitet nie wskazuje, w jakim stopniu stawka wynagrodzenia powinna by¢ wyzsza
od standardowej stawki godzinowej pracownika, jednak nie ulega watpliwosci, ze stawka ta
nie moze byc¢ taka sama (Conclusions 1, Statement of Interpretation on Article 4 § 2, s. 28). Jej
wysokos¢ uzalezniona jest od okolicznosci sprawy (decyzja Komitetu z dn. 23 pazdziernika
2012 1. ws. Furopean Council of Police Trade Unions (CLSP) v. France ze skargi grupowej
nr 68/2011). W zamian za zwigkszone wynagrodzenie pracodawca moze takze udzielié
pracownikowi czasu wolnego, ale analogicznie musi to by¢ czas w wiekszym wymiarze, niz
czas przepracowany (Conclusions XIV-2, Belgium, s. 134). Stosownie do tresci art. 4 ust. 2,
ustawodawca moze dopuszcza¢ wyjatki od zasady zwiekszonego wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych jedynie w ,przypadkach szczegolnych”. Przez »przypadki
szczegblne” rozumie si¢ kategorie pracownikow na stanowiskach kierowniczych
i menedzerskich, jednakze nie chodzi o kazde stanowisko zwigzane z zarzadzaniem ludzmi,
ale jedynie najwyzsze stanowiska w strukturze przedsiebiorstwa (tak w przywotanej decyzji
ze skargi grupowej nr 68/2011).
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Wyjatki w stosunku do funkcjonariuszy publicznych rowniez nie moga obejmowac
wszystkich funkcjonariuszy, ale dotyczy¢ mogg jedynie tych na najwyzszych stanowiskach
stuzbowych, stosownie do stopnia ciazacej na nich odpowiedzialnosci (por. Conclusions X-2,
Ireland, s. 62 oraz Conclusions XV-2, Poland, s. 420). Takie same zasady stosowac nalezy
w stosunku do funkcjonariuszy shuzb mundurowych, a specyfika shuzby w tego typu
formacjach nie stanowi per se ,przypadku szczegodlnego”. Dla przyktadu, w decyzji z dn. 3
grudnia 2007 r. ws. Furopean Council of Police Trade Unions (CESP) v. France (ze skargi
grupowej nr 38/2006) Komitet uznal, ze sprzeczne z art. 4 ust. 2 EKS sa przepisy prawa
francuskiego zapewniajgce funkcjonariuszom Policji Narodowe] uposazenie za stuzbe
w godzinach nadliczbowych na tym samym poziomie, co za stuzbe w standardowym czasie
stuzby. Bez znaczenia dla sprawy okazal si¢ fakt, ze wobec funkcjonariuszy Policji
Narodowej zastosowanie miat szczegolny (ryczaltowy) system rozliczania czasu pracy, skoro
prowadzit on do sytuacji, w ktérej funkcjonariusz za stuzbe w godzinach nadliczbowych nie
byl wynagradzany stosownie do art. 4 ust. 2 EKS, tzn. jego wynagrodzenie nie bylo
stosunkowo wieksze w pordwnaniu do wynagrodzenia za stuzbge w ramach standardowego
czasu stuzby. Z zakresu art. 4 ust. 2 EKS wylaczeni sg natomiast funkcjonariusze stuzb
mundurowych  piastujagcy  najwyzsze  stanowiska w  hierarchii  stuzbowej (tak
np. w przywotanej decyzji ze skargi grupowej nr 68/2011).

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze w stosunku do czlonkéw formacji mundurowych,
specyfika stosunku stuzby nie stanowi per se przestanki wylaczenia stosowania art. 4 ust. 2
EKS. Poprzez ,szczegdlne przypadki” rozumie¢ nalezy jedynie funkcjonariuszy na
najwyzszych stanowiskach w strukturze organizacyjnej.

Wskaza¢ dalej nalezy, ze w $wietle orzecznictwa Komitetu niedopuszczalnym jest
pozbawianie funkcjonariuszy formacji mundurowych prawa do wynagrodzenia za stuzbe
w godzinach nadliczbowych poprzez proste kwalifikowanie ich jako funkcjonariuszy
zajmujgcych stanowiska , kierownicze”, co miatoby powodowal objecie ich wyjatkiem
przewidzianym przez art. 4 ust. 2 in fine EKS. W przywolanej wyzej decyzji ws. CLSP
v. France (ze skargi grupowej nr 68/2011) Komitet dostrzegh ze w $wietle prawa
francuskiego sytuacja starszych rangg funkcjonariuszy Policji Narodowej jest inna niz
najwyzszych stanowisk kierowniczych Policji Narodowej, stad tez starszym ranga
funkcjonariuszom przystugiwaé powinno prawo do zwigkszonej stawki wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, stosownie do art. 4 ust. 2 EKS.

W s$wietle orzecznictwa Komitetu dopuszczalne jest udzielenie funkcjonariuszom
stuzb mundurowych stosownej premii czy dodatku w zamian za przepracowane nadgodziny,
o ile ta forma gratyfikacji pozostaje w zgodzie z art. 4 ust. 2 EKS, czyli faktycznie
rekompensuje funkcjonariuszom ponadnormatywny czas stuzby — i to w sposob zwigkszony
w stosunku do wynagrodzenia zasadniczego (tak m.in. w decyzji ws. CESP v. France ze
skargi grupowej nr 57/2009). Dopuszczalne jest takze rozrdznienie sytuacji prawnej

funkcjonariuszy na nizszych i wyzszych ranga stanowiskach stuzbowych, np. w ten sposob,
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ze w stosunku do jednej grupy zwigkszone wynagrodzenie przyznawane bedzie w stawce
godzinowej, zas w stosunku do drugiej — w formie ryczattu. Mimo tego oba systemy
wynagradzania musza pozostawa¢ w zgodzie z art. 4 ust. 2 EKS (ibidem). Z kolei nawet
w stosunku do kadry zarzadzajacej, ktora zalicza sie do wyjatkow z art. 4 ust. 2 EKS, istnieé
musi limit ,bezplatnych” godzin (tak w decyzji ws. Confédération Frangaise de
I'Encadrement CFE-CGC v, France ze skargi grupowej nr 9/2000).

Doda¢ nalezy, ze w doktrynie zgodnie wskazuje sie, ze na mocy zmian
wprowadzonych Protokolem zmieniajacym Europejska Karte Spoleczng sporzadzonym w
Turynie w dn. 21 pazdziernika 1991 r., ktérym Rzeczpospolita Polska jest rowniez zwiazana,
Komitet jest cialem wylacznie uprawnionym do interpretacji przepisow EKS (tak
A. Swiatkowski, Karty Spoleczne Rady Luropy, ,Panstwo i Prawo” 2003 r, nr 8, s. 39-40;
A. Gadkowski, Luropejski Komitet Praw Spolecznych w systemie organow traktatowych
migdzynarodowej ochrony praw czlowieka, ,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza” 2014 r, nr 3, s. 87, A. Gadkowski, Charakterystyka quasi-sqdowych funkcji
Luropejskiego Komitetu Praw Spolecznych w procesie rozpatrywania skarg zbiorowych,
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2016 r., z. 3, s. 38).

Wskazac dalej trzeba, ze art. 4 ust. 2 EKS w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym byl dotychczas przywotany jako wzorzec kontroli w trzech sprawach
(o sygn. P 26/12, SK 18/15 oraz K 20/15), przy czym w tych dwéch pierwszych sprawach
zapadly orzeczenia merytoryczne. Jedynie w sprawie o sygn. P 26/12 zakonczonej wyrokiem
z dn. 21 stycznia 2014 r. (OTK-ZU 2014 r., seria A, nr 1, poz. 3) Trybunal dokonat wyktadni
omawianego przepisu. Trybunal wskazal, ze przez ,przypadek szczegdélny” w rozumieniu
art. 4 ust. 2 EKS uznac nalezy przepis art. 42 ust. 4 Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz.U. 2018 r. poz. 1260 ze zm.) w zakresie, w jakim
dotyczy pracownikow samorzagdowych zarzadzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem
pracy. Przepis ten stanowi, ze pracownikowi samorzgdowemu za prace wykonywana na
polecenie przelozonego w godzinach nadliczbowych przystuguje, wedhig jego wyboru,
wynagrodzenie albo czas wolny w tym samym wymiarze, z tym ze wolny czas, na wniosek
pracownika, moze by¢ udzielony w okresie bezposrednio poprzedzajacym urlop
wypoczynkowy lub po jego zakonczeniu. Trybunal odmowit zbadania art. 42 ust. 3 in extenso
Ustawy o pracownikach samorzadowych i ograniczyl sie do zbadania konstytucyjnosci
przepisu w ww. zakresie (pracownikow zarzadzajacych zakladami pracy). Zdaniem
Trybunalu pracownicy samorzadowi zarzadzajacy zakladem pracy sami organizuja swoja
pracg i prace podwladnych, nie sg na biezaco kontrolowani i moga czes¢ oficjalnego czasu
pracy poswieciC na czynnoSci niezwigzane ze stosunkiem pracy, a przy tym sa wyzej
wynagradzani, przeto sytuacje takich pracownikow nalezy zakwalifikowa¢ wilasnie jako
»przypadek szczegolny” w rozumieniu art. 4 ust. 2 EKS.

Jak dotad Trybunat Konstytucyjny nie dokonat natomiast wyktadni art. 4 ust. 2 EKS
w przypadkach majacych przelozenie na niniejszg sprawe, tj. nie badal przez pryzmat tego
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wzorca przepisow ktore odmawiaja zwigkszonej gratyfikacji osobom wykonujacym prace
(stuzbg) na szeregowych stanowiskach oraz przepisdw, ktére odmawiajg jakiejkolwiek
gratyfikacji w zamian za pracg (stuzbe) w godzinach nadliczbowych w stosunku do osob,
ktore pelnia wprawdzie funkcje samodzielne, ale nie mozna ich zakwalifikowaé jako
plastujacych najwyzsze stanowiska w strukturze organizacyjnej zaktadu pracy.

Wykladnig¢ art. 4 ust. 2 EKS przyjmowang przez Komitet podzielajg przedstawiciele
doktryny oraz Rzecznik Praw Obywatelskich. Wskaza¢ tu mozna zwlaszcza na wypowiedz
K. Walczaka, ktory krytykuje fakt, ze Rzeczpospolita Polska wbrew stanowisku Komitetu
bezzasadnie wylacza z zakresu stosowania przepisu pracownikow zatrudnionych na wyzszych
czy nawet tylko specjalistycznych stanowiskach (K. Walczak, Problematyka wynagradzania
w swietle Luropejskiej Karty Spolecznej oraz Zrewidowanej Furopejskiej Karty Spolecznej
i jej odzwierciedlenie w polskich realiach [w:] L. Nawacki, A. Szalek, M. Wujczyk (red.),
Furopejska Karta Spoleczna: Wyzwania i mozliwosci. 25. rocznica przystgpienia Polski do
Rady Furopy, Warszawa 2016, s. 61-62). Wykladnie przepisu dokonywang przez Komitet
zdaje si¢ rowniez popiera¢ L. Nawacki (L. Nawacki, Zasady rekompensowania pracy
w godzinach nadliczbowych [w:] L. Nawacki, A. Szalek, M. Wujczyk (red.), Furopejska...,
s. 75-77). Z kolei w ocenie B. Przywory, art. 42 ust. 4 Ustawy o pracownikach
samorzadowych w zakresie w jakim nie dotyczy pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach zarzadzajacych jest sprzeczny z art. 4 ust. 2 EKS (B. Przywora, Zgodnosc
z Konstytucjg RP rekompensat za prace pracownika samorzgdowego w  godzinach
nadliczbowych na polecenie przelozonego, ,Samorzad Terytorialny” 2018 r., nr 1-2, s. 84—
85). Co wiecej, M. Osinska wskazuje, ze wlasnie art. 37 ust. 3 1 3a Ustawy o SG nalezy uznaé
za sprzeczne z art. 4 ust. 2 EKS wykladanym w wyze] opisany sposob (M. Osinska
[w:] M. Derlatka (red.), Stuzba w Strazy Granicznej. Komentarz do art. 31 — 147b ustawy
o Strazy Granicznej, LEX/el. 2018, komentarz do art. 37 Ustawy o SG, pkt 71 9). Natomiast
Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit swoje stanowisko we wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego z dn. 3 sierpnia 2015 r. (zarejestrowanym pod sygn. K 20/15). Podkreslit
w nim, ze przez ,przypadki szczeg6lne” w rozumieniu art. 4 ust. 2 EKS in fine nalezy
rozumie¢ jedynie ,,wysokich funkcjonariuszy publicznych”. Wykladnie te zdaje sie podzielaé
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w pismie z dn. 24 listopada 2017 r., stanowigcym wyjasnienia
w sprawie ww. wniosku Rzecznika.

Rowniez zdaniem Wnioskodawcy brak jest przekonujacych —argumentéw
usprawiedliwiajacych zrdznicowanie traktowania — w zakresie wynagrodzenia za pracg
w godzinach nadliczbowych — funkcjonariuszy stuzb mundurowych oraz pozostatych
pracownikow. Czas wolny udzielany w zamian za stuzbe w tzw. nadgodzinach stanowi¢ ma
nie tylko swoisty ekwiwalent (doplate) z tytulu wykonanej pracy, ale ma rowniez
rekompensowa¢ zwigkszony wysitek oraz ucigzliwos¢ dodatkowej stuzby, w tym jej
negatywny wplyw na mozliwos$¢ organizowania przez funkcjonariusza jego czasu wolnego.
Ponadto ma nalezycie przygotowac 1 zregenerowac funkcjonariusza do pelnienia stuzby. Co
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wigcej, udzielanie czasu wolnego w zwigkszonym wymiarze powinno tez pelni¢ funkcje
prewencyjng, powstrzymujac przetozonych od zwiekszenia obcigzen funkcjonariuszy.

W konsekwencji w ocenie Wnioskodawcy art. 4 ust. 2 EKS nalezy wykltadaé w ten
sposob, ze adresatem przepisu sg rowniez funkcjonariusze stuzb mundurowych (w tym
funkcjonariusze Strazy Granicznej). Z tego wzgledu rowniez funkcjonariuszom co do zasady
przystuguje prawo do zwigkszonego wynagrodzenia (albo do czasu wolnego w zwigkszonym
wymiarze) w zamian za stuzbe przekraczajaca normy czasu stuzby. Wyjatki o ktérych mowa
w art. 4 ust. 2 in fine EKS odnosic¢ si¢ mogg jedynie do tych funkcjonariuszy, ktorzy zajmuja
najwyzsze stanowiska kierownicze. Jednakze rowniez w przypadku tej grupy funkcjonariuszy
pozbawienie prawa do zwigkszonego wynagrodzenia (albo czasu wolnego w zwiekszonym
wymiarze) musi by¢ zrekompensowane nalezytym (tj. autentycznie i zauwazalnie
zwigkszonym) uposazeniem i musi istnie¢ limit dopuszczalnych do przepracowania
nadgodzin.

4. Zarzut niezgodnoSci art. 37 ust. 3 Ustawy o Strazy Granicznej z art. 4 ust. 2
Europejskiej Karty Spolecznej

Zgodnie z art. 37 ust. 3 Ustawy o SG, w zamian za czas stuzby przekraczajacy
okreslong przepisami norme funkcjonariuszowi przystuguje czas wolny od stuzby w tym
samym wymiarze.

Art. 37 ust. 3 Ustawy o SG znajduje zastosowanie w stosunku do wszystkich
funkcjonariuszy Strazy Granicznej z wylaczeniem grupy przewidzianej w art. 37 ust. 3a
Ustawy o SG (funkcjonariuszy uprawnionych do dodatku funkcyjnego). Majgc na wzgledzie,
ze stosownie do art. 108 ust. 1 pkt 3 Ustawy o SG do dodatku funkcyjnego uprawnieni 3
funkcjonariusze zajmujacy stanowiska ,,samodzielne lub kierownicze”, to a contrario art. 37
ust. 3 Ustawy o SG znajduje zastosowanie do funkcjonariuszy, ktorzy bez watpienia nie
pelnig funkeji kierowniczych, przeto a prima vista nie kwalifikuja sie do »szczegblnej” grupy
stanowiacej wyjatek wobec art. 4 ust. 2 EKS. Jak zostalo wczesnie] wskazane,
funkcjonariuszom Strazy Granicznej nie przystuguje nie tylko czas wolny w zwigkszonym
wymiarze, ale nie przystuguje takze rekompensata pieniezna (w zadnej wysokosci —
z wylgczeniem sytuacji ustania stosunku stuzby).

Skoro zas ustawodawca nie zapewnil funkcjonariuszom ani zwigkszonego
wynagrodzenia za stuzbe w godzinach nadliczbowych, ani prawa do wypoczynku
w zwigckszonym wymiarze, a prawa te nie zostaly zapewnione imnymi srodkami
przewidzianymi przez art. 4 EKS, dojs¢ nalezy do wniosku, ze art. 37 ust. 3 Ustawy o SG jest
niezgodny z art. 4 ust. 2 EKS przez to, ze nie przewiduje prawa funkcjonariusza Strazy
Granicznej do zwigkszonego wymiaru czasu wolnego z tytutu shizby pelnionej w godzinach
ponadnormatywnych.
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Majac to na wzgledzie dojs¢ nalezy do wniosku, ze analizowany przepis jest sprzeczny
z art. 4 ust. 2 EKS w zakresie, w jakim w zamian za czas stuzby przekraczajacy normy czasu
stuzby przyznaje funkcjonariuszowi Strazy Granicznej czas wolny od stuzby w tym samym —
a nie zwiekszonym — wymiarze.

5. Zarzut niezgodnosci art. 37 ust. 3a Ustawy o Strazy Granicznej z art. 4 ust. 2
Europejskiej Karty Spolecznej

Jak zostalo wyzej wskazane, stosownie do art. 37 ust. 3a Ustawy o SGQ,
funkcjonariuszowi uprawnionemu do dodatku funkcyjnego nie przystuguje w zadnym
wymiarze czas wolny od stuzby za stuzbe w godzinach nadliczbowych. Do dodatku
funkcyjnego uprawnieni sa funkcjonariusze pelnigcy stanowiska | kierownicze lub
samodzielne” (art. 108 ust. | pkt 3 Ustawy o SG). Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze do
dodatku funkcyjnego uprawnieni sa nie tylko funkcjonariusze zajmujacy najwyzsze
stanowiska stuzbowe w strukturze Strazy Granicznej, ale rowniez ci zajmujacy stanowiska
kierownicze Sredniego i niskiego szczebla, a takze ci, ktorzy zajmujg jedynie stanowiska
,samodzielne”, ktore bez watpienia w ogdle nie maja charakteru kierowniczego.

Analizujgc zgodnos¢ art. 37 ust. 3a Ustawy o SG z przywotanym wzorcem zauwazy¢
po pierwsze nalezy, ze polski prawodawca potraktowal w jednakowy sposdb zarowno
starszych stopniem funkcjonariuszy SG pelniacych stuzbe na stanowiskach samodzielnych
i kierowniczych nizszego i sredniego szczebla, jak i funkcjonariuszy pelniacych najwyzsze
stanowiska kierownicze. Mie¢ nalezy na uwadze, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 EKS ograniczenie
prawa do zwiekszonej gratyfikacji dotyczy¢ moze jedynie funkcjonariuszy petniacych
najwyzsze funkcje kierownicze. Po drugie, prawodawca pozbawit ich wszystkich prawa do
wynagrodzenia (wzglednie: czasu wolnego) za przepracowane nadgodziny. Jednoczesnie
dodatek funkcyjny (1) ma charakter uznaniowy, (2) przyznawany moze by¢ w wymiarze
jedynie 10% podstawy oraz (3) na jego wysokos¢ — stosownie do § 7 ust. | Rozporzadzenia
ws. uposazenia — nie ma wplywu czas stuzby funkcjonariusza, z czego wynika, Ze
rekompensata zwiekszonego czasu stuzby nie jest celem $wiadczenia, jakim jest dodatek.
Wrecz przeciwnie, pozbawienie tak szerokiej grupy funkcjonariuszy z prawa do czasu
wolnego w zamian za ponadnormatywng stuzbe, stosownie do art. 37 ust. 3a Ustawy o SG,
wskazuje, ze intencja prawodawcy bylo ograniczenie prawa tej grupy funkcjonariuszy do
uzyskiwania wynagrodzenia (ew. urlopu) za dodatkowg stuzbe.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i fakt, ze prawodawca polski w art. 37 ust. 3
Ustawy o SG nie zapewnil nawet , szeregowym” funkcjonariuszom prawa do wynagrodzenia
zgodnego ze standardami przewidzianymi przez art. 4 ust. 2 EKS, to tym bardziej
ograniczajgc w art. 37 ust. 3a Ustawy o SG prawo funkcjonariuszy do urlopu nie miat na celu
zapewnienia tej szczegolnej grupie funkcjonariuszy na stanowiskach kierowniczych
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I samodzielnych wynagrodzenia zgodnego z art. 4 ust. 2 EKS. W konsekwencji nie mozna
uzna¢, by dodatek funkcyjny mogt stanowi¢ w jakikolwiek sposob chodby ekwiwalent

wypracowanych nadgodzin, a co dopiero — ,zwigkszong stawke wynagrodzenia” w mysl
art. 4 ust. 2 EKS.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze spora grupa funkcjonariuszy Strazy Granicznej
uprawnionych do dodatku funkcyjnego nie ma prawa do otrzymania w zamian za
ponadnormatywny czas stuzby ani do prawa do wypoczynku w zwiekszonym wymiarze, ani
do zwigkszonego wynagrodzenia, pomimo tego ze nie pelni najwyzszych stanowisk
kierowniczych w strukturze Strazy Granicznej, a wiec nie moze by¢ zaliczona w poczet
wyjatkow przewidzianych przez art. 4 ust. 2 in fine EKS.

W konsekwencji uznac¢ nalezy, ze art. 37 ust. 3a Ustawy o SG przez to, ze pozbawia
funkcjonariuszy Strazy Granicznej pelnigcych stuzbe na stanowiskach samodzielnych lub
kierowniczych prawa do czasu wolnego z uwagi na stuzbe w godzinach ponadnormatywnych
albo wynagrodzenia za czas stuzby pelnionej w godzinach ponadnormatywnych, a takze przez
to, ze nie przyznaje tej grupie funkcjonariuszy prawa do czasu wolnego w zwiekszonym
wymiarze albo wynagrodzenia w zwigkszonej stawce za ponadnormatywny czas stuzby, jest
w catosci niezgodny z art. 4 ust. 2 EKS.

Wyjasni¢ nalezy, iz wprawdzie art. 37 ust. 3a zdanie 2 Ustawy o SG stanowi, ze
funkcjonariuszowi uprawnionemu do dodatku funkcyjnego przystuguje czas wolny od stuzby
w zamian za stuzbe w nadgodzinach pelniong przed uzyskaniem uprawnienia do tego
dodatku, a zatem przepis ten sam z siebie nie stoi w sprzecznosci z art. 4 ust. 2 EKS. Jednakze
w wyniku derogacji art. 37 ust. 3a zdania 1 Ustawy o SG stracilby on tresé normatywna (nie
mialby racji samodzielnego bytu bez zdania 1), a zatem rowniez on powinien zostaé
derogowany z systemu prawnego (por. wyrok TK z dn. 14 lipca 2010 r., sygn. Kp 9/09,
OTK-ZU 2010 r., seria A, nr 6, poz. 59). W konsekwencji wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci art. 37 ust. 3a in extenso Ustawy o SG jest w ocenie Whnioskodawcy w pelni
uzasadniony.

6. Podsumowanie

Art. 4 ust. 2 EKS konstruuje prawo pracownika do otrzymywania zwigkszonego
wynagrodzenia (albo czasu wolnego w zwigkszonym wymiarze) za prace w godzinach
nadliczbowych.  Prawo to przystuguje takze funkcjonariuszom stuzb mundurowych.
Dopuszczalne jest ustanawianie wyjatkow od tej reguly, ale jedynie w stosunku do
pracownikow (funkcjonariuszy) najwyzszego szczebla, piastujacych kluczowe stanowiska
kierownicze. Jednakze nawet w stosunku do tej grupy niedopuszczalne jest konstruowanie
norm nieprzewidujgcych limitu czasu pracy. Ponadto niedopuszczalne jest obchodzenie
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uprawnien pracowniczych z art. 4 ust. 2 EKS poprzez kwalifikowanie pracownikow sredniego
szczebla jako pracownikow na stanowiskach kierowniczych.

Art. 37 ust. 3 Ustawy o SG przyznaje funkcjonariuszom Strazy Granicznej za stuzbe
w godzinach nadliczbowych prawo do czasu wolnego, jednakze jedynie w takim samym
wymiarze. Tym samym przepis ten narusza art. 4 ust. 2 EKS w zakresie, w jakim nie
przyznaje funkcjonariuszom czasu wolnego w zwigkszonym wymiarze, a jedynie w rownym
wymiarze.

Art. 37 ust. 3a Ustawy o SG idzie jeszcze dalej, bowiem pozbawia funkcjonariuszy
uprawnionych do dodatku funkcyjnego w ogodle prawa do czasu wolnego w zamian za shuzbe
pelniong w zwigkszonym wymiarze. Nie zapewnia rdéwniez prawa do stosownej
rekompensaty pienigzne] w zwigkszonym wymiarze. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze
przepis ten pozostaje w catosci w sprzecznosci z art. 4 ust. 2 EKS.

Na marginesie wniosku zauwazy¢ nalezy, ze zaskarzone przepisy moga w posredni
sposob naruszac takze prawo do wypoczynku zagwarantowane w art. 66 ust. 2 Konstytucji.
Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 3 zdanie 1 Konstytucji, ograniczenia konstytucyjnych praw
1 wolnosci nie moga narusza¢ istoty wolnosci 1 praw. Tymczasem istote prawa do
wypoczynku, w tym prawo do odpowiedniej gratyfikacji za prace wykonywang w czasie
przeznaczonym na odpoczynek, nalezy rekonstruowac z uwzglednieniem obowiazujacych
norm prawa miedzynarodowego, w tym wilasnie art. 4 ust. 2 EKS. Zwazywszy ze
bezposrednie, a przez to bardziej widoczne, jest naruszenie przez ustawodawce norm prawa
miedzynarodowego, to naruszenie Konstytucji w ww, zakresie mozna w tym miejscu jedynie
zasygnalizowac.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum.
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