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Dot. druku sejmowego nr 2185

WNIOSEK
o zainicjowanie zmian w projekcie ustawy o zmianie ustawy o Policji

oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2185)
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dziatajagc w imieniu  Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy Strazy Granicznej, na podstawie §9ust. 1,§10ust. 1,2i4,§ 11 ust. 1,§ 25
ust. 6 pkt 116 oraz § 26 ust. 2 Statutu NSZZ FSG przyjetego w Serocku w dn. 23 wrzeénia

2015 r., niniejszym zwracamy sie z wnioskiem o zainicjowanie zmian w projekcie ustawy
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0 zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2185) w zakresie
zmian w ustawie z dn. 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej.

Proponujemy nastepujgce brzmienie art. 2 pkt. 2 projektu:

2) po art. 137a dodaje sie art. 137b w brzmieniu:

»Art. 137b. 1. Wznowienie postgpowania dyscyplinarnego na korzysc¢
ukaranego moze nastapié¢ w kazdym czasie.

2. Postepowania dyscyplinarnego nie wznawia si¢ na niekorzy$é
ukaranego po ustaniu karalnosci czynu stanowigcego przewinienie
dyscyplinarne lub naruszenie dyscypliny stuzbowej.”

Uzasadnienie
I. Legitymacja Zwiagzku

Niezalezny Samorzgdny Zwigzek Zawodowy Funkcjonariuszy Strazy Granicznej jest
jedynym funkcjonujgcym w ramach Strazy Granicznej zwigzkiem zawodowym, dziatajgcym
zgodnie z art. 72 ustawy z dn.12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, majgcym zasieg
ogolnopolski i zrzeszajgcym blisko 7000 funkcjonariuszy. Do dziatan statutowych Zwigzku
nalezy m.in. ochrona intereséw funkcjonariuszy formacji poprzez opiniowanie oraz aktywne
ksztattowanie zatozen lub projektow ustaw, a takze prezentowanie stanowiska funkcjonariuszy

wobec organdw wtadzy publiczne;j.

Przedmiotowy projekt ustawy zmienia w sposob znaczacy tres¢ ustawy o Strazy
Granicznej i dotyczy warunkow stuzby wszystkich funkcjonariuszy w tak waznej i zarazem

delikatnej materii, jakg jest odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna.

Pragniemy z przykro$cig zauwazyé, ze z niezrozumiatych przyczyn Zwigzek nie zostat
uwzgledniony w procesie konsultacji projektu na etapie senackim, pomimo ze funkcjonariusze
Strazy Granicznej stanowig drugg najliczniejszg grupe adresatow tego projektu. Tym
mocniejszg wiec wyrazamy nadzieje, ze przedmiotowy wniosek spotka sie z zyczliwym

przyjeciem i pozytywnym rozwazeniem przez Pana Przewodniczacego oraz samg Komisje.

Wyrazamy tez przekonanie, ze pominiecie Zwigzku na pierwszym etapie opiniowania
— jak i pominigcie innych zwigzkoéw zawodowych zrzeszajgcych funkcjonariuszy formagciji
objetych projektem — zostanie zrekompensowane umozliwieniem nam aktywnego

uczestnictwa w pracach Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.
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Il. Uzasadnienie projektu zmiany

Na wstepie Zwigzek pragnie pozytywnie oceni¢ kierunek zmian projektu, jakim jest
zapewnienie funkcjonariuszom realnych instrumentow stuzgcych oczyszczeniu dobrego
imienia po niestusznym  ukaraniu dyscyplinarnym. Roéwnie pozytywnie oceniamy
umiejscowienie przepiséw dotyczgcych postepowania dyscyplinarnego funkcjonariuszy Strazy

Granicznej w akcie rangi ustawowej w miejsce przepisdéw rozporzadzenia.

Pomimo zyczliwej aprobaty kierunku zmian wskazaé pragniemy, ze proponowana

nowelizacja w zakresie funkcjonariuszy Strazy Granicznej jest niewystarczajgca.

Chociaz pierwotny projekt przedtozony w Senacie (druk senacki nr 560) przewidywat,
ze wznowienie postepowania dyscyplinarnego na korzy$¢ ukaranego funkcjonariusza Strazy
Granicznej moze nastapi¢ w kazdym czasie, to projekt ztozony w Sejmie ma tres¢ odmiennag,
wytgczajacg mozliwos¢ wznowienia postepowania po uptywie 10 lat od dnia uprawomocnienia
si¢ orzeczenia dyscyplinarnego, z wylgczeniem przypadkdw spraw o wznowienie
postgpowania dyscyplinarnego zakornczonego prawomocnym orzeczeniem o wydaleniu ze
stuzby. Analogiczne przepisy majg znalezé zastosowanie do funkcjonariuszy Policji.
Stosownie do uzasadnienia projektu ztozonego w Sejmie, za wprowadzeniem ograniczenia
czasowego w stosunku do funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz Policji przemawiaé ma
obawa przed nadmierng iloécig wnoszonych wnioskéw o wznowienie postepowania. W toku
konsultacji wyrazono takze obawy, czy po okresie 10-letnim byli funkcjonariusze bedg

posiadali odpowiednig sprawno$¢ psychofizyczng.

W ocenie Zwigzku argumentacja ta jest nieprzekonywujgca i nie moze stanowic¢
uzasadnienia dla zréznicowania sytuacji funkcjonariuszy roznych stuzb mundurowych z dwoch
zasadniczych wzgledow: po pierwsze, sg to obawy nieuzasadnione; po drugie, wprowadzenie
takiego rozréznienia budzi watpliwosci pod wzgledem jego zgodnosci z Konstytucjg

Rzeczypospolitej Polskiej.
A. Kwestia liczby potencjalnych wnioskéw o wznowienie postepowania

Odnoszac sie do pierwszej kwestii zauwazyé pragniemy, ze — zgodnie z szacunkami
zawartymi w uzasadnieniu projektu — liczba funkcjonariuszy zwolnionych ze stuzby w okresie
10 lat przed dniem wej$cia w zycie projektowanej ustawy oraz w okresie 10 lat obowigzywania
przedmiotowej regulacji w wyniku wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby za
czyn wypetniajgcy jednocze$nie znamiona przestepstwa (wykroczenia) i przewinienia
dyscyplinarnego wynies¢ moze 161 osob. W okresie 1 roku kalendarzowego liczbe
funkcjonariuszy zwalnianych z ww. powoddéw szacowaé mozna zatem na 8 osbb. Straz
Graniczna jako formacja zostata utworzona w roku 1991, a od momentu utworzenia formacji

do roku biezgcego mineto 27 lat, co daje potencjalnie liczbe 216 funkcjonariuszy zwolnionych
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ze stuzby w omawianych okolicznosciach do dnia dzisiejszego. Wprowadzenie
nieograniczonego okresu mozliwosci wznowienia postgpowania (w istocie datg graniczng
bytby rok 1991) prowadzitoby zatem do objecia dziataniem ustawy jedynie 136 dodatkowych
funkcjonariuszy w stosunku do obecnych zatozen.

W innym miejscu Projektodawca szacuje, ze odsetek uniewinnionych funkcjonariuszy
ksztattowac sie bedzie na poziomie = 4,5% ogélne; liczby zwolnionych funkcjonariuszy, czyli
ze 1 na 23 funkcjonariuszy podlegatby ostatecznie rehabilitacji. W konsekwencji przy zatozeniu
ze wnioski 0 wznowienie postgpowania sktadaliby tylko funkcjonariusze majgcy szanse
na pozytywne rozpatrzenie sprawy, to w catym okresie 1991-2018 bytoby to 4,5% z ogéinej
liczby 216, czyli 10 funkcjonariuszy, a w samym okresie 1991 — 2008 bytoby to 6
funkcjonariuszy. Jest to oczywiscie wariant umiarkowanie optymistyczny — z jednej strony nie
nalezy sie spodziewac, ze wnioski bedzie sktadac wieksza liczba funkcjonariuszy, gdyz bytyby
one bezzasadne; z drugiej strony niewykluczone jest, ze nie wszyscy funkcjonariusze mogacy
zostac zrehabilitowani zechcg z takiej mozliwosci skorzystaé. Nie ma jednak podstaw by

przypuszczac, by ewentualne wahania w tym zakresie byty znaczace.

Majac na uwadze powyzsze nie sposéb uzna¢, by w sytuacji wprowadzenia ustawy
z poprawkg w ksztatcie proponowanym przez Zwigzek doj$¢ mogto do nieproporcjonalnego
obcigzenia pracg organéw dyscyplinarnych Strazy Granicznej. Z szacunkéw dokonanych
przez Projektodawce wyprowadzi¢ mozna logiczny wniosek, ze w przypadku zniesienia
ograniczenia czasowego na wznawiania postgpowan liczba funkcjonariuszy potencjalnie
objetych dziataniem ustawy zwigkszyta by sie jedynie o 136 funkcjonariuszy, za$ liczba
funkcjonariuszy ktérych wnioski zostatyby uwzglednione — o 6 funkcjonariuszy. Obawy

wyrazone w uzasadnieniu projektu uznac nalezy zatem za catkowicie nieuzasadnione.
B. Kwestia zgodnosci projektu ustawy z Konstytucja RP

Niezaleznie od powyzszego wskazujemy na mozliwg kolizje projektu z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej. Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dn. 14 czerwca
2016 r. (sygn. akt SK 18/14) stanat na stanowisku, ze art. 135r ust. 5 ustawy o Policji
(okreslajgcy 5-letni termin na wznowienie) nie naruszat Konstytucji w zakresie wskazanym
przez skarzgcego, jednakze z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze rozstrzygniecie takie byto
efektem zbyt waskiego zakresu zaskarzenia. Trybunat zauwazyt tez, ze ustawodawca
powinien rozwazy¢ wprowadzenie instytucji wznowienia postepowania przy czasowym
ograniczeniu mozliwoéci wznowienia jedynie do przypadku wznowienia postepowania na

niekorzy$¢ funkcjonariusza.

Wprowadzenie  zréznicowania pomiedzy roznymi formacjami mundurowymi

w zakresie mozliwosci wznawiania postepowania przez funkcjonariuszy budzi nasze
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uzasadnione watpliwosci w zakresie realizacji zasady réwnosci (wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji) w zwigzku z zasadg dostepu do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), drogi sgdowej
(art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz réwnego dostepu do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji)

Zwigzek zdaje sobie Sprawe, ze odpowiedzialnogé dyscyplinarna jest niezalezna od
odpowiedzialnosci karnej. Tym niemniej postepowanie dyscyplinarne wcigz pozostaje
postgpowaniem o charakterze represyjnym, a mozliwo$é jego wznowienia rozpatrywac nalezy
wiasnie w konteksécie szeroko rozumianego prawa do sadu. Nie ulega tez watpliwosci,

ze zwolnienie dyscyplinarne wptywa ujemnie na mozliwo$é dostepu do stuzby publiczne;.

Przede wszystkim jednak zauwazy€ nalezy, ze wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytugiji
zasada rownosci kieruje do wiadz publicznych nakaz rownego traktowania wszystkich
obywateli. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego dopuszczalne
jest rézne traktowanie podmiotéw nie znajdujgcych sie w sytuacjach podobnych. Jezeli
podmioty posiadajg cechy relewantne, to réznicowanie ich sytuacji prawnej jest co do zasady
niedopuszczalne. Tymczasem funkcjonariusze wszystkich formacji mundurowych podlegajg
zblizonym, niemalze tozsamym przepisom regulujgcym odpowiedzialno$é dyscyplinarng
wiadnie z uwagi na podobieAstwo ogolnych zadan oraz cech konstytutywnych stuzb
mundurowych jako takich (hierarchiczne podporzgdkowanie w stosunku o charakterze
administracyjnym). Zwolnienie ze stuzby z uwagi na przedstawienie zarzutow karnych, ktore
pdzniej okaza sie niezasadne, dotyczy¢é moze w réwnym stopniu funkcjonariuszy wszystkich
formacji. Nie widaé wiec zadnego racjonalnego uzasadnienia dla rozréznienia ich sytuacji
prawnej w zakresie mozliwos$ci dochodzenia swych praw i odzyskiwania dobrego imienia.
W konsekwencji rozréznienie wynikajgce z tresci projektu, a wptywajgce ujemnie na mozliwosé
dochodzenia przez funkcjonariuszy prawa do sadu oraz dostepu do stuzby publicznej, uznaé
musimy za dyskryminujgce i watpliwe pod wzgledem zgodnosci z Konstytucia.

Podniesiony zostat takze argument, jakoby sprawno$é psychofizyczna (a przez to —
przydatnos¢ do stuzby) funkcjonariusza po uptywie 10 lat byta watpliwa. W ocenie Zwigzku
argument ten jednak odnosic¢ sie musi w réwnym stopniu do wszystkich formacji mundurowych
objetych projektem, albowiem sprawnosé fizyczna i psychiczna jest przestankg réwnie istotng
przy rekrutacji do kazdej formagiji mundurowej. Wskazywany powodd nie uzasadnia zatem
zroéznicowania sytuacii funkcjonariuszy réznych stuzb. Na marginesie wskazujemy takze,
ze Projektodawca odpowiadajac na ten argument skorzystat juz ze $rodkéw o proporcjonalnym
charakterze ksztattujgc odpowiednio tresé proponowanego art. 46b ust. 2 ustawy o Strazy
Granicznej i umozliwiajgc rozwigzanie stosunku stuzby z uwagi na niespetnienie wymogéw co
do sprawnosci fizycznej i psychiczne;. Koresponduje to zresztg z propozycjami wyrazonymi
w przedtozonym w toku konsultacji pismie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracii
zdn. 18 maja 2017 r. (znak DPP-OP-0750-47/2017). W zadnym jednak wypadku nie mozemy
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uznac za zrozumiate, proporcjonalne i usprawiedliwione 10-letnie ograniczenie w dochodzeniu

przez funkcjonariuszy sprawiedliwosci i odzyskiwania dobrego imienia.

lll. Podsumowanie

Z wyzej opisanych wzgledéw, pomimo aprobaty dla ogélnego kierunku zmian, ksztatt
projektu ustawy w zakresie dotyczgcym ustawy o Strazy Granicznej uznaé musimy za
niewystarczajacy. JesteSmy przy tym przekonani, ze proponowane w niniejszym wniosku
zmiany nie niosg za sobg zadnych negatywnych skutkéw tak dla praworzgdnosci ogétem, jak
i dla funkcjonowania Strazy Granicznej w szczegolnosci. Obawy Projektodawcy w zakresie
mozliwosci wszczecia zbyt wielkiej liczby postepowan dyscyplinarnych uznaé¢ trzeba za
nieuzasadnione, gdyz obliczenia dokonane w oparciu 0 metodologie samego Projektodawcy
dowodzg, Ze takie zagrozenie nie wystepuje. Z drugiej za$ strony przyjecie ustawy w brzmieniu
zgodnym z projektem przedtozonym w Sejmie skutkowaé bedzie wprowadzeniem do systemu
prawnego norm, ktérych zgodnos¢ z Konstytucjg jest dalece watpliwa. Bez watpienia

natomiast bedg to normy niesprawiedliwe i dyskryminujgce znaczng grupe funkcjonariuszy.

Z uwagi na istotne zmiany ktére zaszty w projekcie pomiedzy etapem konsultacji
w Senacie a projektem ktory wptyngt do Sejmu, a takze majac na uwadze fakt
nieuczestniczenia w konsultacjach wszystkich zainteresowanych organizacji spotecznych
(W tym zwigzkéw zawodowych), uwazamy za konieczne umozliwienie przedstawienia
stanowiska i uwzglednienie proponowanych zmian przez Niezalezny Samorzadny Zwigzek

Zawodowy Funkcjonariuszy Strazy Graniczne;j.

Wyrazajgc nadzieje na pozytywne rozpatrzenie wniosku, pozostajemy z powazaniem.
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