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Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest analiza przepisow regulujacych pelnienie przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej dyzuréw domowych w $wietle przepisow Dyrektywy
2003/88/WE PE i Rady z dn. 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji
czasu pracy (dalej: Dyrektywy), zwlaszcza za§ w kontekScie wyroku Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dn. 21 lutego 2018 r. o sygn. C-518/15. Celem opinii jest
zbadanie, czy ,,dyzury domowe” w rozumieniu przepiséw prawa polskiego nalezy w Swietle
Dyrektywy traktowaé jako ,czas pracy” czy jako ,,okres odpoczynku”, a jezeli jako ,,czas
pracy” — jakie $rodki prawne przysluguja Niezaleznemu Samorzadnemu Zwiazkowi
Zawodowemu Funkcjonariuszy Strazy Granicznej w celu zabezpieczenia sytuacji prawnej

funkcjonariuszy.

A. Przepisy prawa krajowego

Obowiazek petnienia dyzurow domowych przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej ma
swoje zrodlo w § 22 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dn. 10
czerwca 2009 r. w sprawie rozkladu czasu stuzby funkcjonariuszy Strazy Granicznej (dalej:
Rozporzadzenia). Rozporzadzenie wydane zostato na podstawie art. 37 ust. 4 pkt 1 Ustawy z dn. 12
pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (dalej: Ustawy o SG), zgodnie z ktorym minister wlasciwy
do spraw wewnegtrznych okresla rozktad czasu stuzby, tryb udzielania czasu wolnego w zamian za
stuzbg w wymiarze przekraczajacym 40 godzin tygodniowo, uwzgledniajac m.in. rodzaj
i organizacj¢ stuzby, sposob petnienia dyzuréw domowych oraz whasciwosé przelozonych do

okreslenia harmonogramu stuzby.

Stosownie do § 22 ust. 1 Rozporzadzenia, dyzury domowe wyznacza kierownik jednostki
organizacyjnej (wzglednie kierownik komorki organizacyjnej Komendy Gtownej SG). Do pelnienia
dyzuru domowego nie wyznacza si¢ funkcjonariusza bezposrednio po zakonczeniu stuzby petnione;

W porze nocnej.

Zgodnie z ust. 2, ,[w] dniu zaplanowanego dyzuru domowego funkcjonariusz umozliwia
kontakt ze sobg przetozonemu, o ktérym mowa w ust. 1, albo osobom wskazanym przez tego
przelozonego oraz przebywa w wybranym przez siebie miejscu umozliwiajacym stawienie sie¢ do

stuzby na godzing zaplanowanego rozpoczecia dyzuru domowego albo niezwlocznie, nie poOzZnie]




jednak niz do 4 godzin od wezwania funkcjonariusza do stawienia sig¢ do stuzby”.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze przed nowelizacja dokonang na mocy § 1 pkt. 6
Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracjii z dn. 24 stycznia 2018 .
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie rozktadu czasu stuzby funkcjonariuszy Strazy Granicznej,
przepis ten mial brzmienie nastepujace: ,[w] czasie dyzuru domowego funkcjonariusz przebywa
w wybranym przez siebie miejscu, umozliwiajac kontakt ze soba przetozonemu, o ktorym mowa
w ust. 1, albo wskazanym przez niego osobom”. Uzasadnieniem dla zmiany byla potrzeba
doprecyzowania koniecznosci stawienia si¢ funkcjonariusza do shuzby oraz potrzeba uregulowania
czasu, w ktorym powinno to nastgpi¢ (Uzasadnienie dla Projektu z dn. 18 wrze$nia 2017 r.,

nr w wykazie: 171).

Powyzszy przepis budzi pewne watpliwosci interpretacyjne. Postuguje si¢ bowiem zard6wno
pojeciem ,,dnia zaplanowanego dyzuru” w miejsce wczesniejszego ,,czasu dyzuru”, co sugeruje, ze
funkcjonariusz powinien umozliwic¢ ze soba kontakt i przebywa¢ w stosownym miejscu takze poza
godzinami dyzuru domowego. Jednakze niespornym wydaje sig, ze stawienie si¢ do stuzby nastapic
powinno w godzinach petnienia dyzuru domowego. Funkcjonariusz ma obowigzek przebywac
w takiej odlegtosci od miejsca petnienia stuzby, by byl gotow stawi¢ si¢ do stuzby najpozniej

w przeciggu czterech godzin od wezwania.

Stosownie do ust. 3, ,[flunkcjonariusz moze petni¢ dyzur domowy nie wigce] niz 4 razy
w miesigcu, w tym najwyzej raz w dzien ustawowo wolny od pracy. Czas trwania jednego dyzuru
nie moze przekroczy¢ 13 godzin, a czas trwania wszystkich dyzurow w miesiacu — lacznie

48 godzin”.

Zgodnie z ust. 4, jezeli w czasie dyzuru funkcjonariusz nie wykonywat poleconych

czynnosci stuzbowych, czasu dyzuru domowego nie wlicza sie do czasu stuzby.

W ust. 5 okres$lone zostaly konsekwencje sytuacji, w ktorej w czasie dyzuru funkcjonariusz
wykonywal polecone czynnosci stuzbowe. W przypadku, gdy dyzur byl petniony po godzinach
stuzby, funkcjonariuszowi przyznaje si¢ w zamian czasu wolnego w tym samym wymiarze; gdy zas
dyzur byt petniony w dniu wolnym od stuzby lub w dniu ustawowo wolnym od pracy, zastosowanie

znajduje § 19 Rozporzadzenia, ktory reguluje szczegolne przypadki udzielania czasu wolnego.

Nalezy na zakonczenie wyjasni¢, ze praktyka stosowania omawianych przepisow przez

organy Strazy Graniczne] jest niejednolita. Jak wskazujg niektorzy funkcjonariusze, przelozeni



oczekuja od nich pozostawania ,pod telefonem” jedynie w godzinach dyzuru domowego. Inni
z kolei wskazuja, ze przelozeni oczekuja od nich tego rodzaju dyspozycyjnosci nie tylko
w godzinach czy w dniu dyzuru, ale nawet przez caly czas odpoczynku (poza godzinami stuzby). Ta
druga sytuacja dotyczy szczegélnie funkcjonariuszy na stanowiskach wyspecjalizowanych, ktorych
Jest wzglednie niewielu i gdyby przelozeni przestrzegali regulacji ograniczajacych maksymalny
czas dyzurowania, to mogloby dojs¢ do naruszenia cigglosci stuzby (w danej chwili bylby
niedostatek funkcjonariuszy-specjalistow ktorych obecno$¢ jest przy niektorych czynnoéciach
niezbedna). W niektorych placowkach praktyka odpowiada zaproponowanej wyzej literalng
wykladnig przepisu, zgodnie z ktorg funkcjonariusz powinien by¢ ,,pod telefonem” w dniu dyzuru —
takze poza wyznaczonymi godzinami dyzuru. Przy okazji funkcjonariusze zwracaja uwage na inne
naruszenia prawa do wypoczynku w kontek$cie wyznaczania dyzuréw domowych, w tym na
wyznaczanie dyzurow weekendy wolne od stuzby na podstawie § 9 Rozporzadzenia, przez co
funkcjonariusze ci de facto w ogole nie maja wolnych weekendow. W niektorych placowkach
funkcjonariusze sg zmuszani do dyzurowania z przekroczeniem granic wyznaczonych przez
Rozporzadzenie. Dyzury te nie sg prawidtowo ewidencjonowane. Ponadto zdarza sie, ze nawet gdy
funkcjonariusz nie odbywa dyzuru, to i tak przefozony kontaktuje si¢ z nim w celu poinformowania
0 ,zmianie stuzby” (przez co rozumie¢ mozna zmiang grafiku stuzby). Problematyka naduzy¢
i dzialania z przekroczeniem przepisow prawa w tym zakresie wykracza jednak poza przedmiot

niniejszej opinii i wymaga dziatan zindywidualizowanych.

B. Przepisy Dyrektywy

Dyrektywa ma na celu ustalenie minimalnych wymagain w zakresie bezpieczefstwa
i ochrony zdrowia w odniesieniu do organizacji czasu pracy i znajduje zastosowanie do
minimalnych okresow dobowego odpoczynku, odpoczynku tygodniowego oraz corocznego urlopu
wypoczynkowego, przerw oraz maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy (art. 1 ust, 1
i ust. 2 lit. a Dyrektywy). Zakresem dziatania dyrektywy objeci sa ,pracownicy”, przy czym na
gruncie Dyrektywy pojecie pracownika jest rozumiane autonomicznie — zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci, pracownikiem jest kazda osoba wykonujgca czynnosci rzeczywiste
i efektywne, z wyjatkiem czynnosci marginalnych i pomocniczych. Pod pojeciem pracownika
mieszczg si¢ zatem rowniez osoby zatrudnione na podstawie stosunkéw administracyjnoprawnych,
w tym stosunkéw stuzbowych (tak A.M. Swigtkowski, Dyzur pracowniczy. Zagadnienia prawne
dotyczqce relacji pojec , czas pracy” i, okres wypoczynku” w swietle orzecznictwa Trybunalhi

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ,Przeglad Sadowy” 2018, nr 11-12, s. 11 i przywolane tam
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orzecznictwo). W wyroku o sygn. C-518/15 Trybunat Sprawiedliwosci UE potwierdzit, ze przepisy
dyrektywy znajdujg zastosowanie rowniez do stuzb mundurowych (przedmiotowa sprawa dotyczyta

ochotniczej formacji strazackiej).

Dyrektywa nie ma zastosowania do kwestii wynagrodzenia za pracg (tak w wyroku
o sygn. C-518/15). Dyrektywa wprowadza natomiast poj¢cia ,,czasu pracy” i ,,okresu odpoczynku™.
Stosownie do art. 2 pkt. 1 Dyrektywy, ,czas pracy” oznacza kazdy okres, podczas ktorego
pracownik pracuje, jest do dyspozycji pracodawcy oraz wykonuje swoje dziatania lub spelnia
obowiazki, zgodnie z przepisami krajowymi lub praktyka krajowa, zas zgodnie z pkt. 2, ,okres
odpoczynku” oznacza kazdy okres, ktory nie jest czasem pracy. Dyrektywa nie zabrania panstwom
cztonkowskim ustanawiaé¢ przepiséw pozwalajacych na wyznaczanie dyzurow domowych, rowniez
w ,,okresie odpoczynku” (w takim wypadku prawo krajowe moze przewidywac, ze za taki dyzur nie
bedzie pracownikowi przystugiwalo zadne wynagrodzenie). Sa jednak sytuacje, w ktorych czas
dyzuru nalezy zakwalifikowaé jako czas pracy, co na gruncie prawa krajowego przekiadac si¢
bedzie na konkretne uprawnienia pracownicze (w zakresie odpowiedniego wynagrodzenia czy

czasu wolnego).

W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie, ze czas dyzuru kwalifikowac nalezy jako czas
pracy w sytuacji, gdy pracownik w czasie dyzuru ma realnie ograniczona mozliwos¢ dysponowania
swoim czasem wolnym. Tak dzieje si¢ w sytuacji, gdy w czasie dyzuru pracownik musi by¢ obecny
w miejscu pracy, cho¢by nie wykonywatl zadnych zadan (tak np. w wyroku TSUE z dn. 9 wrzesnia
2003 1. 0 sygn. C-151/02). Niewykluczonym jest tez uznanie, ze mamy do czynienia z czasem pracy
w sytuacji, gdy pracownik jest zobowiazany w czasie dyzuru pozostawa¢ w przydzielonym mu
mieszkaniu stuzbowym, jezeli byt zobowigzany przez pracodawce do natychmiastowego podjecia
okreslonych czynnosci zawodowych mieszczacych sie w zakresie jego obowiazkow pracowniczych
(postanowienie TSUE z dn. 4 marca 2011 1., sygn. C-258/10). Do stwierdzenia, czy okres dyzuru
nalezy zakwalifikowaé jako czas pracy czy okres odpoczynku, decydujace jest zbadanie, czy
w czasie dyzuru pracownik moze rozporzadza¢ wlasnymi sprawami bez istotnych ograniczen ze

strony pracodawcy (wyrok TSUE z dn. 3 pazdziernika 2010 r., sygn. C-303/98).

Co do zasady dyzur ,pod telefonem” (gdy pracownik ma obowigzek pozostawac
w kontakcie z pracodawcg) nie ogranicza w sposob istotny mozliwosci dysponowania przez
pracownika swoim czasem, a zatem nie stanowi czasu pracy — poza okresem wykonywania
obowiazkéw w trakcie dyzuru (AM. Swiatkowski, Dyzur.., s. 16). Jednakze w sprawie

zakonczonej wyrokiem o sygn. C-518/15 strazak byl zobowigzany pelni¢ dyzur ,pod telefonem”,



przy czym musial zamieszkiwa¢ lub przebywa¢ w miejscu, z ktorego dojazd do miejsca pelnienia
stuzby (z zachowaniem przepiséw prawa) wynosi maksymalnie 8 minut. W takich okolicznosciach
Trybunat uznal, ze ,obowiazek fizycznego przebywania w miejscu wyznaczonym przez
pracodawce, jak rowniez wynikajacy z niego, pod wzgledem geograficznym i czasowym,
obowigzek stawienia si¢ w miejscu pracy w ciggu o$miu minut od wezwania sita rzeczy
obiektywnie ograniczaja mozliwos¢ skupienia si¢ przez pracownika (...) na swoich sprawach —
w wymiarze zardwno osobistym, jak i spolecznym”. W konsekwencji Trybunat uznat czas takiego

dyzuru za czas pracy w rozumieniu Dyrektywy.

C. Subsumpcja

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze Dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie do
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, albowiem znajduje ona zastosowanie do o0sob zatrudnionych
w ramach stosunkow administracyjnoprawnych, w tym stosunkéw stuzby. Rozstrzygnaé zatem
nalezy, czy dyzury pelnione zgodnie z przepisami Rozporzadzenia kwalifikowaé nalezy jako ,,czas

pracy” czy jako ,,okres odpoczynku” w rozumieniu Dyrektywy.

Jak wynika z analizy orzecznictwa TSUE, uznanie okreslonej formy petnienia dyzuru za
»~Cczas pracy” zalezne jest od stopnia ograniczenia mozliwosci dysponowania swoim czasem przez
pracownika. Niewykluczonym jest uznanie za ,czas pracy” dyzuru polegajgcego na obowiazku
pozostawania w kontakcie z pracodawcg potaczonym z obowiazkiem przebywania w takim miejscu,

ktore pozwoli na dotarcie do miejsca pracy w okreslonym czasie.

Na obowiazki funkcjonariusza Strazy Granicznej zwiazane z dyzurem domowym skladaja
sie¢ trzy elementy: (1) obowigzek pozostawania ,pod telefonem” (umozliwienie kontaktu
przetozonym) w ,.dniu dyzuru” (a wigc — jak si¢ zdaje — rowniez w czasie poprzedzajacym dyzur),
(2) obowigzek przebywania w takiej odleglosci od miejsca petnienia stuzby, by stawienie sie do
stuzby w miejscu jej pelnienia nastapilo w przeciggu maksymalnie czterech godzin oraz
(3) obowiazek stawienia si¢ do stuzby na wezwanie. Sam obowiazek pozostawania ,,pod telefonem”
zgodnie z orzecznictwem nie stanowi o rzeczywistym ograniczeniu swobody pracownika. Istotne
jest natomiast, czy obowigzek przebywania w takiej odleglosci czasoprzestrzennej od miejsca
pelnienia stuzby rzeczywiscie i powaznie ogranicza mozliwoséé swobodnego dysponowania czasem
wolnym. Nie ulega watpliwosci, ze swoboda ta jest w jakim$ stopniu ograniczona — orzecznictwo

nie udzielito jak dotad odpowiedzi, czy taki stopien ograniczenia pozwala zakwalifikowa¢ dyzur




jako ,,czas pracy”.

Nie ulega tez watpliwosci, ze w sytuacji bedacej przedmiotem sprawy o sygn. C-518/15
strazak byl zobowiazany przebywa¢ w bardzo niewielkiej odleglosci od miejsca pracy,
tj. w ,,czasowym” promieniu 8 minut dojazdu od miejsca pracy. Jego mozliwos¢ spedzania wolnego
czasu byla zatem bardzo mocno ograniczona, a pracodawca w istocie wyznaczal mu miejsce
pelnienia dyzuru. W sytuacji na gruncie Rozporzadzenia funkcjonariusz ma obowigzek
stawiennictwa niezwlocznego, w istocie nie przekraczajacego czterech godzin. Mozliwosci
swobodnego spedzania wolnego czasu sg tutaj zdecydowanie wigksze. Przy normalnym natg¢zeniu
ruchu drogowego mozna w tym czasie pokona¢ dystans nawet kilkuset kilometrow. Stad tez
sytuacji z omawianego wyroku i sytuacji powstajacej na gruncie prawa polskiego nie sposob ze

soba porownywac w tym sensie, ze sa to sytuacje jakosciowo odmienne.

7 uwagi na wzglednie szeroki zakres faktycznej swobody funkcjonariusza (mozliwosc
przebywania na terenie co najmniej wojewodztwa, w ktorym znajduje si¢ miejsce petnienia stuzby)
nalezy by¢ ostroznym w kwalifikowaniu takiej formy dyzuru jako ,czasu pracy”. Wprawdzie
zardéwno w sytuacji bedgcej przedmiotem sprawy o sygn. C-518/15 jak i w sytuacji powstajacej na
gruncie przepisow Rozporzadzenia dochodzi do ograniczenia mozliwosci dysponowania przez
funkcjonariusza czasem wolnym poprzez natozenie obowigzku przebywania na obszarze
wyznaczonym przez pracodawce 1 obowiazku stawiennictwa w okreslonym czasie w miejscu pracy.
W przypadku funkcjonariuszy Strazy Granicznej faktyczny obszar, na ktorym w czasie dyzuru
mogg przebywac funkcjonariusze, jest jednak duzo wigkszy, co przeklada sie na wigksza swobode

w dysponowaniu czasem wolnym.

Istniejg jednak pewne dodatkowe argumenty przemawiajace za uznaniem czasu dyzuru
domowego funkcjonariuszy SG za czas pracy w rozumieniu Dyrektywy. Po pierwsze,
funkcjonariusz ma obowigzek pozostawa¢ w kontakcie telefonicznym takze przed godzinami
dyzuru, co oznacza, ze funkcjonariusz moze pozostawaé w pewnej dyspozycji przetozonych przez
okres faktycznie dluzszy, niz wynosi czas dyzuru. Po drugie, mozliwos¢ swobodnego
dysponowania czasem i przebywania we wzglednie duzej odlegtosci od miejsca pelnienia stuzby
rownowazy fakt, ze czas dojazdu do miejsca pelnienia stuzby nie jest funkcjonariuszowi
rekompensowany. Innymi stowy, faktyczne przebywanie w duzej odlegtosci od miejsca petnienia
stuzby moze by¢ dla funkcjonariusza nieoptacalne, albowiem, zgodnie z § 22 ust. 5 Rozporzadzenia,
funkcjonariusz otrzymuje czas wolny w zamian za czas wykonywania czynnosci stuzbowych, a nie

za czas dojazdu na miejsce petnienia czynnosci. Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy



niedogodnosci te sa wystarczajace do uznania, ze autonomia funkcjonariusza w czasie dyzuru

domowego jest ograniczona w takim stopniu, by uznac ten czas za ,,czas pracy” .

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, zakwalifikowanie czasu pelnienia dyzuru domowego
na podstawie § 22 Rozporzadzenia jako ,.czasu pracy” w rozumieniu art. 2 pkt 1 Dyrektywy moze
by¢ bardzo trudne. W konsekwencji przepisy Rozporzadzenia znajda pelne zastosowanie
w obowiazujacym brzmieniu i za czas pelnienia dyzuru niepotgczony z wykonywaniem
jakichkolwiek czynnosci stuzbowych funkcjonariuszowi nie przystuguje gratyfikacja w postaci

czasu wolnego.

Gdyby jednak przyjac, ze czas dyzuru domowego nalezy zakwalifikowac jako ,,czas pracy”
bez wzgledu na fakt wykonywania czynnosci stuzbowych, nalezy rozwazy¢ konsekwencje takiej

kwalifikacji.

Jak zostalo zasygnalizowane, przepisy prawa unijnego nie reguluja obowigzku zaptaty
wynagrodzenia za czas dyzuru, bez wzgledu na jego kwalifikacje. Prawo polskie przewiduje jednak,
ze za sluzbe pelniong w czasie ponadnormatywnym (stuzb¢ w nadgodzinach) funkcjonariuszowi
przystuguje czas wolny w tym samym wymiarze (art. 37 ust. 3 Ustawy o SG), a gdyby czas ten nie
zostal wykorzystany przez funkcjonariusza w toku stuzby, to przystugiwa¢ mu bedzie ekwiwalent

za niewykorzystany czas wolny od stuzby (art. 118 ust. 1 pkt 2 oraz art. 118 ust. 2 Ustawy o SG).
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W konsekwencji zbadanie, czy czas dyzuru w ktorym funkcjonariusz nie wykonuje
czynnosci stuzbowych nalezy kwalifikowaé jako czas pracy w rozumieniu Dyrektywy, moze mie¢

wymierne przetozenie na sfere uprawnien funkcjonariuszy w zakresie prawa do wypoczynku.

D. Srodki ochrony

Na zakonczenie rozwazy¢ nalezy, czy Zwigzkowi albo poszczegdlnym funkcjonariuszom
Strazy Granicznej przystuguja $rodki prawne, ktore pozwolityby zweryfikowa¢, czy w swietle
prawodawstwa unijnego za czas pelnienia dyzurow domowych funkcjonariuszom nalezy si¢

gratyfikacja w postaci czasu wolnego (wzglednie ekwiwalentu pienigznego).

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze do zbadania zgodnosci przepisow prawa krajowego z aktami
unijnego prawa pochodnego nie jest wlasciwy Trybunal Konstytucyjny. Katalog aktéw prawnych

mogacych by¢ wzorcem kontroli w postepowaniu przed Trybunatlem Konstytucyjnym jest




wskazany w art. 188 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r., ktory mowi
o wiasciwosci rzeczowej Trybunatu. Nie obejmuje ona badania przepisow prawa krajowego
z przepisami prawa pochodnego UE (tak np. L. Garlicki [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom V, Warszawa 2007, komentarz do art. 188 Konstytucj,
n.b. 22, s. 28; tak samo A. Maczynski, J. Podkowik [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Tom Il. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, komentarz do art. 188 Konstytucji, n.b. 32).

Na sadach panstw cztonkowskich cigzy obowigzek dokonywania prounijnej wyktadni prawa
krajowego. Oznacza to, ze jezeli to tylko mozliwe, to sady maja obowigzek interpretowaé przepisy
prawa krajowego w ten sposob, by staly one w zgodzie z prawem unijnym. W przypadku gdyby nie
dao si¢ pogodzi¢ prawa krajowego i prawa unijnego, sady maja obowiazek pomijaé prawo krajowe

i stosowac bezposrednio przepisy prawa unijnego.

W razie watpliwosci sadu krajowego co do wyktadni prawa unijnego, w tym prawa
wtornego (rozporzadzef, dyrektyw), sad krajowy stosownie do art. 267 Traktatu z dn. 25 marca
1957 1. o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ma prawo i obowiazek zwroci¢ sig z tzw. pytaniem
prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Jest to jedyny organ uprawniony
do interpretacji prawa wspolnotowego. Z pytaniem prejudycjalnym w celu dokonania wyktadni
przepisow prawa unijnego zwraca¢ si¢ moga sady krajowe w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba
zastosowania przez nie prawa unijnego i jednocze$nie maja one watpliwosci co do rozumienia
przepisu. Tak tez bylo w przywotanej wyzej sprawie o sygn. C-518/15, gdzie sad belgijski miat
watpliwosei jak rozumie¢ art. 2 Dyrektywy. W praktyce wykfadnia przepisobw prawa unijnego
stuzy¢ moze ustaleniu, czy przepisy krajowe sa zgodne z przepisami prawa unijnego albo poméc

moze w takiej interpretacji przepisow prawa krajowego, ktora bytaby zgodna z prawem unijnym,

W konsekwencji sprawa przed Trybunat Sprawiedliwosci UE moze trafi¢ w wyniku zadania
pytania prejudycjalnego przez sad krajowy. Oznacza to, ze w sporze toczacym przed sadem
krajowym musi doj$¢ do sytuacji potrzeby zastosowania prawa wspolnotowego i gdzie sad musi
dokona¢ wykiadni tego prawa. Do takiej sytuacji mogloby doj$¢ w przypadku, gdyby sad miat
zastosowac sporne przepisy Rozporzadzenia oraz przepisy Ustawy o SG odnoszace sie do
gratyfikacji w zamian za pelniong stuzbg. Aby za$ doszto do rozpoznania sprawy przez sad,
uprzednio przepisy te musi zastosowac organ administracji. Moze do tego dojé¢ w przypadkach

opisanych ponize;j.

Jezeli przyjmiemy, ze czas dyzuru domowego w czasie ktérego funkcjonariusz nie wykonuje
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czynnosci  stuzbowych rowniez stanowi czas shuzby, to nie wydaje sie, zeby znajdowal
zastosowanie § 22 ust. 5 Rozporzadzenia, ktory mowi o obowiazku udzielenia czasu wolnego od
stuzby jedynie w przypadku wykonywania zadan stuzbowych w czasie dyzuru. Skoro jednak czas
ten byt czasem stuzby, to powinien on by¢ uwzgledniany w kontekscie art. 37 ust. 2 Ustawy o SG,
ktory okresla maksymalng norme¢ czasu stuzby w danym okresie rozliczeniowym. W przypadku,
gdyby pelnienie dyzuru w ww. okoliczno$ciach prowadziloby do powstania nadgodzin, to
zastosowanie powinien znalez¢ art. 37 ust. 3 Ustawy o SG zgodnie z ktorym w zamian za czas
stuzby przekraczajacy norme okreslong w ust. 2 funkcjonariuszowi przyshuguje czas wolny od
stuzby w tym samym wymiarze. W przypadku, gdyby funkcjonariuszowi nie udzielono tego czasu
wolnego, to czas ten powinien by¢ uwzgledniony przy obliczaniu ekwiwalentu za niewykorzystany

czas wolny od stuzby, stosownie do art. 118 ust. 1 pkt 2 albo art. 118 ust. 2 Ustawy o SG.

Najpierw rozwazy¢ nalezy, czy w wypadku gdy przelozony funkcjonariusza odméwi mu
udzielenia czasu wolnego w zamian za czas dyzuru, mozliwe jest zaskarzenie tejze odmowy — co
otworzyloby droge do wystapienia przez sad z pytaniem prejudycjalnym. Odpowiedz na tak
postawione pytanie nie jest jednoznaczna. Z jednej strony postanowieniem z dn. 10 pazdziernika
2007 r. o sygn. II SAB/Go 12/07 (Legalis nr 949098) WSA w Gorzowie Wielkopolskim odrzucit
skarge funkcjonariusza i wskazal, ze sprawa o udzielenie funkcjonariuszowi czasu wolnego
w zamian za sluzb¢ pelniong poza rozkiadem czasu sluzby ma charakter wewnetrzny, wynika
z relacji migdzy przetozonym a podwiadnym, ze szczegdlnych cech nadrzednosci i podrzednosci
organizacyjnej oraz cech stosunku stuzbowego i zwigzanej] z nim dyspozycyjnosci,
a w konsekwencji — nie podlega ona kognicji sadu administracyjnego. Gdyby ta interpretacja byta
prawidiowa, to sadowej kontroli konsekwencji odmowy udzielenia czasu wolnego funkcjonariusz
mogtby dochodzi¢ dopiero na etapie wyplaty ekwiwalentu. Z drugiej strony nalezy wskazaé na dwa
orzeczenia sadow administracyjnych wskazujace, ze z kolei sprawy z wniosku o udzielenie urlopu
dodatkowego mogg by¢ przedmiotem badania sadow administracyjnych, albowiem odmowa
udzielenia urlopu dodatkowego powinna nastapi¢ w drodze decyzji administracyjnej (tak w wyroku
WSA w Warszawie z dn. 13 lipca 2017 r, sygn. IT SA/Wa 36/17, Legalis nr 1655893 oraz
w postanowieniu WSA we Wroctawiu z dn. 31 lipca 2014 r., sygn. IV SA/Wr 400/14, Legalis
nr 1426947). Ponadto dopuszczalne jest skarzenie decyzji o odmowie przyznania czasu wolnego
w zamian za stuzbe w nadgodzinach na gruncie art. 33 ust. 3 Ustawy z dn. 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (por.np. wyrok NSA z dn. 15 listopada 2011 r, sygn. I OSK 575/11, Legalis nr 480644).
Majac wigc na uwadze te rozbieznosci w orzecznictwie sadow administracyjnych ciezko uznaé te

droge za pewny instrument do zbadania przepisow prawa krajowego przez pryzmat Dyrektywy.
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Mozliwos¢ skorzystania z tejze drogi nie jest na ten moment przesadzona.

Nie wida¢ natomiast przeszkod, by w przypadku odejscia ze stuzby przez funkcjonariusza,
ktoremu nie przyznano czasu wolnego w zamian za czas dyzurow domowych, funkcjonariusz
wnidst o ponowne przeliczenie 1 wyplate ekwiwalentu z uwzglednieniem tego okresu,
a w przypadku odmowy — by zaskarzyl te decyzje administracyjna do sadu. Zgodnie bowiem
z biezagcym orzecznictwem, odmowa wyplaty ekwiwalentu pienigznego nastgpuje w formie
zaskarzalnej decyzji administracyjnej. W tym to postepowaniu funkcjonariusz bedzie mogt
prébowaé argumentowac, ze czas petnienia dyzuru domowego w catosci nalezy traktowac jako czas
pracy w rozumieniu Dyrektywy, a w konsekwencji — majac na wzgledzie tres¢ przepisow prawa
krajowego — za ten czas funkcjonariusz powinien byl otrzymaé czas wolny, za ktory powinien mu

zosta¢ wyptacony ekwiwalent.

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze dopuszczalnym jest rowniez kwestionowanie na drodze skargi
do sadu administracyjnego odmowe sprostowania $wiadectwa stuzby, jednak zastrzec w tym
miejscu nalezy, ze w $wiadectwie stuzby ujawniany jest jedynie czas wolny od stuzby
niewykorzystany w roku kalendarzowym, w ktorym nastapito odejécie ze stuzby (wiec w praktyce

postepowanie to obejmowatoby zapewne jedynie niewielkg czes¢ roszezen funkcjonariusza).

E. Podsumowanie

Zgodnie z § 22 Rozporzadzenia, w dniu dyzuru domowego funkcjonariusz ma obowigzek
umozliwi¢ przetozonemu kontakt oraz znajdowac si¢ w takiej odlegtosci od miejsca petnienia
stuzby, by mogt si¢ w nim stawi¢ w czasie rozpoczecia dyzuru lub niezwlocznie, nie pozniej jednak
niz w czasie czterech godzin od wezwania. Dokonania wyktadni przepisu nie ulatwia praktyka
organdéw Strazy Granicznej, albowiem w roznych jednostkach przepisy sa stosowanie
w nigjednolity sposob, przy czym — wedle informacji przekazanych przez funkcjonariuszy —
praktyka ta jest czegsto sprzeczna z przepisami w zakresie prawa do odpoczynku i stosownego
wynagrodzenia. W chwili obecnej ,,czas stuzby” w rozumieniu prawa polskiego poczytywany jest
tylko ten czas dyzuru, w ktorym funkcjonariusz faktycznie wykonywat czynnosci stuzbowe.

W zamian za stuzbe w czasie dyzuru funkcjonariuszowi przystuguje odpowiedni czas wolny od
stuzby.

Przepisy Dyrektywy nie regulujg kwestii obowigzku wyplaty wynagrodzenia za czas
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dyzurow. Dyrektywa okresla natomiast co nalezy rozumie¢ pod pojeciem czasu pracy i okresu
odpoczynku. Przepisy te znajduja zastosowanie rowniez do funkcjonariuszy stuzb mundurowych.
W Swietle przepisow dyrektywy, dyzur pracowniczy moze byé kwalifikowany zaréwno jako czas
pracy, jak i jako okres odpoczynku — zalezne jest to od zakresu czynnosci, ktore pracownik musi
wykonywac w czasie dyzuru. Za ,.czas pracy” zostal uznany m.in. taki dyzur, podczas ktérego
pracownik musial w jego czasie pozostawa¢ w stalym kontakcie z pracodawcg i miat obowiazek
przebywa¢ w takiej odleglosci od miejsca pracy, by mogl sie w nim stawi¢ w przeciagu o§miu

minut od wezwania.

W przypadku dyzuru domowego w sytuacji, gdy funkcjonariusz nie wykonuje czynnosci
stuzbowych, przystuguje mu wzglednie spora swoboda w dysponowaniu czasem wolnym. Jest to
swoboda wigksza, niz przystugujaca pracownikom w sporze zakonczonym wyrokiem TSUE
o sygn. C 518/15, ktorzy musieli przebywac w odleglosci pozwalajacej na dotarcie do miejsca pracy
w przeciggu 8 minut. Z drugiej strony praktyka stosowania przepisow Rozporzadzenia jest taka, ze
przefozeni czg¢sto oczekujg od funkcjonariuszy pozostawania w kontakcie przez caty dzien dyzuru
(nie tylko w jego godzinach), a nawet przez caly czas, nie tylko w dniach dyzuru. Ponadto
faktyczna mozliwos¢ przebywania w dniu dyzuru w duzej odleglosci od miejsca petnienia stuzby
jest limitowana faktem, ze funkcjonariusz otrzymuje rekompensate w postaci czasu wolnego
dopiero za czas stuzby od stawienia si¢ w miejsca stuzby, a nie od wezwania do stawienia sie w tym
miejscu. W takich sytuacjach naturalnym jest, ze w interesie ekonomicznym funkcjonariusza jest
przebywa¢ tak Dblisko miejsca pelnienia sluzby, by stawi¢ si¢ w nim mozliwie szybko.
Podsumowujac, prawdopodobnym (ale nie przesadzonym) jest, ze czas dyzuru domowego
funkcjonariuszy Strazy Granicznej nie zostanie uznany za czas pracy w rozumieniu Dyrektywy.

Istniejg jednak pewne argumenty w obronie pogladu przeciwnego.

Mozliwos¢  zweryfikowania przepisow prawa polskiego w $wietle Dyrektywy jest
ograniczona. Nie ma tutaj mozliwosci wystapienia z abstrakcyjnym wnioskiem w przedmiocie
zbadania zgodnosci przepisow Rozporzadzenia (w tym zwlaszcza z wnioskiem do Trybunalu
Konstytucyjnego). Sady krajowe maja obowiazek samodzielnego i bezposredniego stosowania
przepisow unijnego prawa wtornego w sprawach indywidualnych. Sady krajowe maja obowigzek
dokonywa¢ prounijnej wyktadni przepisow prawa krajowego, a w razie niedajacej sie usunac kolizji
norm prawa wtornego z prawem krajowym, maja one obowigzek odméwi stosowania prawa

krajowego.

W takich warunkach aby doszto do wykladni przepisow Rozporzadzenia w $wietle
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Dyrektywy, przed sagdem krajowym musi zawisnac sprawa, w ktorej sad bedzie musial siegnac do
przepisow Dyrektywy. Sytuacja taka moze zajs¢ w przypadku, gdyby funkcjonariusz zaskarzyt do
sadu administracyjnego decyzje przetozonego o odmowie przyznania czasu wolnego w zamian za
stuzbe w nadgodzinach (przy czym wyrobienie nadgodzin nastapitoby w wyniku petnienia dyzuru
domowego bez wykonywania czynnosci stuzbowych, a przelozony nie uznalby czasu dyzuru za
czas stuzby). Moze tez nastapi¢ w przypadku, gdyby funkcjonariusz zaskarzyt decyzj¢ o odmowie
przyznania ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany czas wolny od shuzby (przy czym
podstawe do wyptaty ekwiwalentu funkcjonariusz wywodzitby z nadgodzin wyrobionych w czasie
penienia dyzuru domowego w czasie ktorego nie wykonywatby czynnosci stuzbowych). W tych
sprawach sady beda mogly zbadac, czy czas dyzuru domowego podczas ktdrego nie wykonywano
czynnosci stuzbowych nalezy traktowac jako czas pracy w rozumieniu Dyrektywy oraz czy

w konsekwencji nalezy go traktowac jako czas stuzby w rozumieniu Ustawy o SG

Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze dopiero w razie watpliwosci co do wyktadni Dyrektywy, sad
bedzie mogt zwrocic sig z tzw. pytaniem prejudycjalnym do TSUE. TSUE bedzie musiat natomiast
zbadac, czy w swietle dotychczasowego orzecznictwa konieczne jest dalsze dokonywanie wyktadni
Dyrektywy (czy nie jest ona juz wystarczajaco jasna). Gdyby natomiast sad krajowy nie miat
watpliwosci co do zastosowania prawa unijnego w sprawie i zinterpretowatby przepisy Dyrektywy
w sposob korzystny dla funkcjonariuszy, to powinien w pierwszym rzedzie dokona¢ takiej wyktadni
przepisow prawa polskiego, ktora umozliwi zrealizowanie celow dyrektywy. Gdyby to nie bylo
mozliwe, sad krajowy powinien przy wyrokowaniu poming¢ sprzeczne z prawem unijnym regulacje

krajowe.

Nalezy jednak podkresli¢, ze jest to tylko jeden z wielu mozliwych scenariuszy dziatania
sadu. Nie mozna zagwarantowaé, ze sady dostrzega w tych sprawach potrzebe stosowania i analizy
przepisow unijnych. Jak zostalo tez wskazane wyzej, nawet gdyby w sprawie znajdowaty
zastosowanie przepisy Dyrektywy, to nie jest bynajmniej przesadzone, ze czas dyzuru domowego

w istocie nalezy traktowac jako ,czas pracy” a nie jako ,okres odpoczynku” w rozumieniu

Dyrektywy.

Adw. dr Marta Derlatka
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