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Warszawa, dnia 17 stycznia 2019 r.

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
Al. Jana Christiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

Whioskodawca:

Zarzad Glowny

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Funkejonariuszy Strazy Granicznej

z siedzibg w Warszawie

Al Niepodleglosci 100

02-514 Warszawa

KRS 0000216447

Reprezentowany przez:
Adw. dr Marte Derlatka
Kancelaria Adwokacka
ul. Lowicka 23 lok. 210
02-502 Warszawa

adres do doreczen jow.

Organ. ktory wydal akt normatywny:
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

WNIOSEK
o zbadanie zgodnoS$ci przepisow Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dn. 16 wrze$nia 2005 r. w sprawie ekwiwalentow pienieznych za
niewykorzystane przez funkcjonariusza Strazy Granicznej urlopy i czas wolny od stuzby
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, Ustawg o Strazy Granicznej oraz
Europejskg Kartg Spoleczng

Dziatajac w imieniu Zarzagdu Glownego Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku
Zawodowego  Funkcjonariuszy =~ Strazy Granicznej, stanowigcego —statutowy organ
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy Granicznej
(dalej: NSZZ FSG), dzialajacego w oparciu o art. 72 ust. 1 Ustawy z dn. 12 pazdziernika
1990 1. o Strazy Granicznej oraz Statutu Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Strazy Granicznej uchwalonego w Serocku w dn. 23 wrzesnia 2015 r., na podstawie
udzielonego mi pelnomocnictwa (petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty
skarbowej w zalgczeniu) oraz Uchwaly Zarzadu Gtownego NSZZ FSG Nr 1/X/2019/e
z dn. 9 stycznia 2019 r., na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 oraz art. 188 pkt 3
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Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r. a takze art. 33 ust. 1 pkt 3,
art. 47 ust. 112, art. 48 i art. 56 ust. 1 Ustawy z dn. 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym, niniejszym wnosze o zbadanie zgodnosci
nastepujacych przepiséw prawa:

1) § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dn. 16
wrzesnia 2005 r. w sprawie ekwiwalentéw pienieznych za niewykorzystane przez
funkcjonariusza Strazy Granicznej urlopy i czas wolny od stuzby (Dz.U. 2005 r.
nr 186 poz. 1560) w zakresie, w jakim ustala wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego za
I dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze
1/30 czg$ci miesigcznego uposazenia z:

a) art. 66 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dn. 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 r. nr 78 poz. 483 ze zm.),

b) art. 66 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r.,

c) art. 118 ust. 1 pkt 2, ust. 2 1 ust. 4 Ustawy z dn. 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (Dz.U. 2017 1. poz. 2365 ze zm.);

2) § 2 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dn. 16
wrzesnia 2005 r. w sprawie ekwiwalentow pienieznych za niewykorzystane przez
funkcjonariusza Strazy Granicznej urlopy i czas wolny od stuzby w zakresie, w jakim
ustala wysokos$¢ ekwiwalentu pienieznego za 1 godzine niewykorzystanego czasu
wolnego od stuzby w wymiarze 0,5% czesci miesiecznego uposazenia z:

a) art. 66 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dn. 2 kwietnia 1997 r., art. 37 ust. 3 Ustawy z dn. 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej sporzadzone;j
w Turynie dn. 18 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. 1999 Nr 8 poz. 67 ze zm.);

b) art. 66 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r.,

c) art. 118 ust. 1 pkt 2, ust. 2 1 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 3 Ustawy z dn. 12
pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej.

Uzasadnienie

1. Legitymacja Wnioskodawcy

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, z wnioskiem o zbadanie zgodnosci aktoéw
normatywnych z Konstytucja wystepowa¢ moga m.in. ogdlnokrajowe organy zwiazkow
zawodowych. Stosownie do art. 191 ust. 2 Konstytucji, legitymacja przystugujaca
Whioskodawcy jest legitymacja szczegodlna, co oznacza, ze przedmiotem wniosku mogg byé
tylko takie przepisy, ktére dotycza spraw objetych zakresem dziatania Wnioskodawcy.
Ponadto, jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego, conditio sine quc non
wszczecla postgpowania jest uchwata ogolnokrajowego organu zwigzku zawodowego
w sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego (zob. postanowienie TK

z dn. 25 sierpnia 2005 r., sygn. Tw 33/05, OTK-ZU 2005 r., seria B, nr 5, poz. 185). Obecnie
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stanowi o tym rowniez art. 48 ust. 2 pkt 1 Ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

NSZZ FSG jest zwigzkiem zawodowym utworzonym na podstawie art. 72 ust. |
Ustawy o Strazy Granicznej (dalej: Ustawy o SG) oraz przepisow Ustawy z dn. 23 maja
1991 r. 0 zwigzkach zawodowych. NSZZ FSG jest zarejestrowany jako zwigzek zawodowy
w Rejestrze stowarzyszen, innych organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz
samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej Krajowego Rejestru Sgdowego pod
numerem 0000216447, Aktem wewnetrznym regulujacym funkcjonowanie NSZZ FSG jest
Statut Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Strazy Granicznej uchwalony
w Serocku w dn. 23 wrzesnia 2015 r. (dalej: Statut).

NSZZ FSG jest zwigzkiem o zasiegu ogolnokrajowym. Znajduje to wyraz w § 3 ust. 1
Statutu, zgodnie z ktorym terenem dziatania Zwiazku jest obszar Rzeczypospolitej Polskiej,
a takze w § 6 ust. 1 Statutu, zgodnie z ktdorym zwigzek jest ogolnokrajowa, dobrowolng
i samorzadng organizacja zawodows zrzeszajaca funkcjonariuszy SG w stuzbie stalej
1 przygotowawcze] oraz emerytow i rencistow SG i WOP. Ponadto NSZZ FSG - z uwagi na
zasade monizmu zwigzkowego wyrazong w art. 72 ust. 2 Ustawy o SG — jest jedynym
zwigzkiem zawodowym funkcjonujacym w ramach struktur Strazy Granicznej jako catosci.
Oznacza to, ze NSZZ FSG jest zwigzkiem zawodowym o charakterze ogolnokrajowym
w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji.

Zarzad Glowny NSZZ FSG jest statutowym organem wykonawczym NSZZ FSG, co
wynika m.in. z § 22 ust. 1 pkt 1 lit. b Statutu. Jako organ wykonawczy szczebla krajowego
jest upowazniony do reprezentowania NSZZ FSG na zewngtrz, co wynika z § 11 pkt. 1 w zw.
z § 25 ust. 1 Statutu. Reprezentowanie NSZZ FSG przez Zarzad Giowny wynika tez wprost
z § 25 ust. 6 pkt 1 Statutu, zgodnie z ktérym do zadan i uprawnien organu nalezy
m.in. ,reprezentowanie Zwigzku wobec wiladz, administracji panstwowej i samorzadu
terytorialnego oraz podmiotow gospodarczych, a takze innych organizacji i instytucji”.
Ponadto Zarzad Glowny jest ujawniony w KRS jako wlasciwy organ do reprezentacii
zwigzku. W konsekwencji Zarzad Glowny NSZZ FSG stanowi wiasciwe wiladze do
reprezentowania NSZZ FSG w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
w rozumieniu art, 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji.

Przedmiotem wniosku sa przepisy § 2 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dn. 16 wrzesnia 2005 r. w sprawie ekwiwalentow
pienieznych za niewykorzystane przez funkcjonariusza Strazy Granicznej urlopy i czas wolny
od stuzby (dalej: Rozporzadzenia ws. ekwiwalentow). Rozporzadzenie to zostato wydane na
podstawie art. 118 ust. 4 Ustawy o SG i ma za przedmiot m.in. sposdb obliczania
i wyplacania ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystane przez funkcjonariuszy Strazy
Granicznej urlopy wypoczynkowe i dodatkowe oraz ekwiwalentu za niewykorzystany czas
wolny od sluzby. Zaskarzone przepisy Rozporzadzenia ws. Ekwiwalentow dotycza
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bezposrednio metod ustalania $wiadczen przystugujacych funkcjonariuszom  Strazy
Graniczne] w zwiazku z zakonczeniem ich stosunku stuzby.

NSZZ FSG zrzesza funkcjonariuszy SG w stuzbie stalej i przygotowawczej oraz
emerytow i rencistow SG 1 WOP (co wynika z art. 72 ust. 1 Ustawy o SG oraz z § 6 ust. 1
Statutu). Zgodnie z § 9 Statutu, do statutowych zadan NSZZ FSG nalezy m.in. obrona
zawodowych interesow funkcjonariuszy Strazy Granicznej (ust. 1), ochrona funkcjonariuszy
i ich rodzin oraz emerytow i rencistow przed obnizeniem poziomu ich zycia (ust. 2),
podejmowanie dzialan na rzecz ksztaltowania korzystnych warunkéw stuzby 1 placy oraz
innych $wiadczen na rzecz funkcjonariuszy (ust. 6) oraz prowadzenie innych dziatan
majacych istotny wplyw na ochrong zawodowych i socjalnych intereséw funkcjonariuszy,
emerytow 1 rencistow SG 1 WOP (ust. 12). Zwiazek realizuje swoje cele m.in. poprzez
reprezentowanie cztonkéw Zwiazku lub funkcjonariuszy SG wobec kierownictwa
stuzbowego, organéw wiladzy publicznej lub administracji panstwowej, samorzadu
terytorialnego, albo wobec sadéw w ramach obowiazujacego prawa (§ 10 pkt 1 Statutu).

W konsekwencji uznac¢ nalezy, ze akt normatywny, ktorego przepisy sa przedmiotem
niniejszego  wniosku, niewatpliwie dotyczy spraw objetych zakresem dziatania
Whnioskodawcy, stosownie do art. 191 ust. 2 Konstytucji.

Jako ze przedmiot wniosku pokrywa sie z trescia Uchwaty Zarzadu Glownego NSZZ
FSG (uchwata wraz z protokotem w zafaczeniu), uzna¢ nalezy, ze Wnioskodawca jest w petni
legitymowany do wystapienia z przedmiotowym wnioskiem.

2. Przedmiot wniosku

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dn. 16 wrzesnia
2005 r. w sprawie ekwiwalentow pienieznych za niewykorzystane przez funkcjonariusza
Strazy Granicznej urlopy 1 czas wolny od stuzby wydane zostalo na podstawie art. 188 ust. 4
Ustawy o SG.

W § 2 Rozporzadzenia ws. ekwiwalentow uregulowana zostata metoda obliczania
ekwiwalentu za urlop i czas wolny od stuzby. W ust. 1 okreslono podstawe do obliczania
ekwiwalentow — zgodnie z tym przepisem, podstawa jest miesieczne uposazenie zasadnicze
wraz z dodatkami o charakterze statym, nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym
stanowisku stuzbowym. W ust. 2 1 3 okreslono metode obliczania wysokosci ekwiwalentu
odpowiednio za niewykorzystany urlop i za niewykorzystany czas wolny. Zgodnie z ust. 2,
wysokos¢ ekwiwalentu za urlop oblicza si¢, mnozac 1/30 uposazenia przez liczbe dni
niewykorzystanych urlopow wypoczynkowych lub dodatkowych. Zgodnie zas z ust. 3,
wysokos¢ ekwiwalentu za czas wolny od stluzby oblicza sie, mnozac uposazenie przez

wspotczynnik 0,5% oraz przez liczbe godzin ponadnormatywnego czasu stuzby. Ustep 4
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stanowi, ze wysokos¢ ekwiwalentow wyliczonych w sposob okreslony w ust. 2 1 3 zaokragla
sie do 10 groszy w gore.

Przedmiotem niniejszego wniosku jest § 2 ust. 2 Rozporzadzenia ws. ekwiwalentow
w zakresie, w jakim ustala wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego za 1 dzien niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 czesci miesiecznego uposazenia
oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia ws. ekwiwalentow w zakresie, w jakim ustala wysokosé
ekwiwalentu pienigznego za 1 godzing niewykorzystanego czasu wolnego od shuzby
w wymiarze 0,5% czesci miesigcznego uposazenia.

Rozporzadzenie weszlo w zycie w dn. 28 wrzesnia 2005 .

3. Uwagi wprowadzajgce

Na wstepie wskazac nalezy, ze ekwiwalent za niewykorzystany urlop oraz czas wolny
stanowi $wiadczenie pienigzne wyplacane w momencie zwolnienia ze stuzby, stosownie do
art. 118 ust. 1 pkt 2 Ustawy o SG.

Urlopy wypoczynkowe uregulowane sa w art. 68 Ustawy o SG. Zgodnie z ust. 1 tego
artykutu,  funkcjonariuszom  przystuguje prawo do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 30 dni kalendarzowych, z wylaczeniem dni ustawowo
wolnych od pracy. Szczegblowe zasady udzielania urlopow (w tym takze urlopow
dodatkowych) okresla Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
14 czerwca 2002 r. w sprawie urlopow funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Urlopy dodatkowe
przyznawane sg na podstawie art. 88 Ustawy o SG oraz Rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 czerwca 2002 r. w sprawie wprowadzenia platnych
urlopow dodatkowych dla funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Zgodnie natomiast z art. 37
ust. 3 Ustawy o SG, w zamian za czas stuzby przekraczajacy norme okreslong w ust. 2
funkcjonariuszowi przystuguje czas wolny od stuzby w tym samym wymiarze.

Dodac¢ takze nalezy, ze zgodnie z § 8 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dn. 10 czerwca 2009 r. w sprawie rozkladu czasu stuzby
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, funkcjonariusz pelni stuzbe w jednozmianowym
rozkladzie czasu stuzby przez 8 godzin dziennie, od poniedziatku do piatku w godzinach od
8" do 16", z wylaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy. Stosownie zas do art. 1 pkt 2
Ustawy z dn. 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy, dniami wolnymi od pracy —
oprocz wymienionych w pkt. 1 enumeratywnie dni - sg rowniez niedziele. Oznacza to, ze
urlop wypoczynkowy udzielany w dniach kalendarzowych zasadniczo obejmuje rowniez
soboty (w przypadku funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe w rozkladzie innym niz
jednozmianowy — obejmuje odpowiednio inne dni, w ktorych funkcjonariusz wedle rozktadu
nie petni stuzby).
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Prawo do ekwiwalentu pienieznego powstaje z dniem rozwigzania stosunku
stuzbowego (tak np. w wyroku WSA w Warszawie z dnia 19 listopada 2010 r., sygn. Il
SA/Wa 1093/10, LEX nr 755056).

4. Mechanizm obliczania i okoliczno$ci wyplaty ekwiwalentu

Funkcjonariusz peini stuzbe srednio po 8 godzin dziennie przez 22 dni w miesiacu
(Sredniomiesigczna liczba dni stuzby w skali roku), czyli przecietnie przez 176 godzin
w miesigcu. Nalezy w tym miejscu zauwazyC, ze w takim razie wysokosc¢ hipotetycznego
dziennego uposazenia funkcjonariusza wynosi 1/22 miesiecznego uposazenia, a wysokosc
uposazenia za godzine stuzby — 1/176 miesigcznego uposazenia.

Udzielony jednorazowo urlop w ustawowym wymiarze 30 dni kalendarzowych
obejmuje srednio 25 dni stuzby 1 5 dni wolnych od stuzby (soboty). Urlop taki obejmuje
zatem Srednio 22 dni stuzby w jednym miesiacu roboczym i 3 dni stuzby w miesigcu
nastepujacym. Dla przykiadu, gdyby funkcjonariusz wykorzystat 30-dniowy urlop poczawszy
od 1 dnia miesiaca liczacego 30 dni, a dniem tym bylby poniedziatek, to urlop zakonczylby
w 4 dniu nastgpnego miesiaca (bytaby to sobota). Nalezy zauwazyé w tym miejscu, ze
w okresie tym (1 miesigc 1 3 dni robocze stuzby) funkcjonariusz powinien byt penic stuzbe
przez 25 dni, a zatem ze wartos¢ jego uposazenia wyniostaby 25/22 miesiecznego uposazenia,
obliczonego wedle wzoru 25 dni stuzby x 1/22 x uposazenie miesieczne.

Ekwiwalent za niewykorzystany urlop, stosownie do § 2 ust. 2 Rozporzadzenia
ws. ekwiwalentdw, oblicza sie¢ mnozac 1/30 uposazenia przez liczbe dni niewykorzystanych
urlopoéw. Oznacza to, ze w przypadku niewykorzystania w roku kalendarzowym 30 dni
urlopu, funkcjonariusz otrzymuje ekwiwalent w wysokosci 1 miesiecznego uposazenia (co
wynika z podstawienia pod wzor: 30 dni niewykorzystanego urlopu x 1/30 x uposazenie
miesieczne = 30/30 uposazenia miesiecznego; w kontekscie dalszych obliczen nalezy
zasygnalizowac, ze | = 30/30 = 22/22).

Powyzsze wyliczenia maja bezposrednie zastosowanie rowniez do urlopdw
dodatkowych, ktore udzielane sg na takich samych zasadach jak urlopy wypoczynkowe.

Z kolei jesli chodzi o niewykorzystany czas wolny w zamian za stuzbe ponad norme,
to za kazda godzing niewykorzystanego czasu wolnego funkcjonariusze otrzymuja 0,5%
miesiecznego uposazenia. Przeksztalcajac utamek zwykly na ulamek dziesietny wynika
z tego, ze za kazda godzine niewykorzystanego czasu wolnego funkcjonariusze otrzymuja
ekwiwalent w wysokosci 1/200 miesigcznego uposazenia. Zasygnalizowaé ponownie nalezy,
ze w miesigcu funkcjonariusze pelnia stuzbe srednio przez 176 godzin, a zatem ze wysoko$¢
uposazenia wyplacanego za jedna godzing stuzby wynosi 1/176 (czyli 0,56(81)%)
miesigcznego uposazenia.
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Ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy oraz za czas
wolny od stuzby jest ,zastepczg forma” wykorzystania urlopu i czasu wolnego w sytuacji
zwolnienia ze stuzby, ktora powoduje prawng 1 faktyczna niemozliwosc realizacji tych
swiadczen w naturze. Co do zasady organizacja stuzby w Strazy Granicznej powinna
umozliwia¢ skorzystanie z urlopu lub czasu wolnego tak, aby zrealizowany byl podstawowy
cel prawa do wypoczynku, tj. regeneracja sit funkcjonariuszy potrzebna do dalszego
wykonywania stuzby. Jednakze na skutek okolicznosci niezaleznych od funkcjonariuszy
czesto dochodzi do sytuacji, ze nie maja oni faktycznej mozliwosci wykorzystania urlopu
przed ustaniem stosunku stuzby. Niemoznos¢ korzystania z urlopow i czasu wolnego jest
zwykle konsekwencja zdarzen przez funkcjonariuszy niezawinionych (w tym zwlaszcza
brakow kadrowych formacji).

5. Zarzut niezgodnosci § 2 ust. 2 Rozporzadzenia ws. ekwiwalentow z art. 66
ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji

Art. 66 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej formutuje prawo do okreslonych
w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych platnych urlopow, a takze nakazuje ustalenie
maksymalnych norm czasu pracy. Chociaz ma w duzej mierze charakter odsytajacy, to
formutuje prawa podmiotowe (tak np. L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska [w:] L. Garlicki,
M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. I1. Art. 30-86, Warszawa
2016, s. 673-674). Podmiotem tych praw jest ,,pracownik”, jednak pojecie to jest rozumiane
na gruncie konstytucji w sposob autonomiczny. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego przepis
ten nalezy stosowaC mutatis muiandis rowniez do funkcjonariuszy. Tym samym przepis
odnosi si¢ nie tylko do czasu pracy i czasu wolnego od pracy, ale rowniez ,.czasu stuzby”
1 ,,czasu wolnego od stuzby” (por. wyrok TK z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. K 1/08, OTK-ZU
2010 r, seria A, nr 2, poz. 14). Adresatem obowigzkéw wynikajacych ze wskazanych praw
podmiotowych jest ustawodawca. Szczegotowe normy czasu pracy (shuzby) winna okreslaé
ustawa. Chociaz art. 81 Konstytucji wskazuje, iz praw wyrazonych w art. 66 Konstytucji
mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych w ustawie, to praktyka orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego wykazuje, ze nie stoi to na przeszkodzie, by art. 66 ust. 2 Konstytucji byt
wzorcem kontroli zarowno samodzielnym (np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25
kwietnia 2005 r., sygn. SK 51/03, OTK-ZU 2005 r, seria A, nr 4, poz. 39), jak i w zwigzku
z innymi przepisami Konstytucji (np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia
2014 r, sygn. SK 48/13, OTK-ZU 2014 r., seria A, nr 4, poz. 40).

Prawa wskazane w art. 66 ust. 2 Konstytucji nalezy traktowac jako konstytucyjng
gwarancje prawa do wypoczynku. Jej korelatem pozostaje kwestia czasu pracy (shuzby) i jego
maksymalny wymiar. Prawo do corocznego platnego urlopu jest prawem bezwarunkowym.
Co za tym idzie, rekompensata pieni¢zna, ktéra wchodzi w miejsce niewykorzystanego
urlopu, jest jego koniecznym substytutem i powinna w pelnym stopniu wynagradzaé
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poniesiong stratg. We wspomnianym wyroku o sygn. K 1/08 wskazano, ze ,[p]rawo do
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop lub czas wolny od stuzby jest prawem majgtkowym
policjanta, ktorego ograniczenie musi odpowiada¢ wymogom art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Prawo do corocznego ptatnego urlopu jest gwarantowane w art. 66 ust. 2 Konstytucji i nie
moze by¢ arbitralnie ograniczone rowniez w odniesieniu do rekompensaty pienieznej za urlop
niewykorzystany lub za czas wolny od pracy (w przypadku zas$ policjantéw — stuzby)”.

Jednoczesnie art. 66 ust. 2 Konstytucji nakazuje ustawowe unormowanie
maksymalnego czasu pracy. W wyroku o sygn. K 1/08 wskazano, ze ,,[t]en sam art. 66 ust. 2
Konstytucji wymaga, by czas pracy zostat ustawowo okreslony. Czas, ktory nie zostal
ustawowo uznany za czas pracy, jest wigc — w ujeciu konstytucyjnym ~ czasem wolnym od
pracy. Swiadczenie pracy w czasie wolnym od pracy jest mozliwe, tym niemniej winno by¢
odpowiednio rekompensowane”.

W wyroku z dn. 30 pazdziernika 2018 r. o sygn. K 7/15 (OTK-ZU 2018 r., seria A,
poz. 65) Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, ze w przypadku praw wskazanych w art. 66 ust. 2
Konstytucji uznanie niekonstytucyjnosci przepisu prawa jest mozliwe tylko wtedy, gdy
zostang przedstawione argumenty w sposob niewatpliwy wykazujgce, ze kwestionowana
regulacja prowadzi do naruszenia ,istoty” danego prawa, w szczegOlnosci poprzez
wydrazenie tego prawa z jego rzeczywistej tresci.

W tym samym wyroku Trybunat stwierdzil, ze regulacja ustawowa (art. 115a Ustawy
o Policji) ustanawiajgca reguly ustalania wysokosci ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystane urlopy wypoczynkowe 1 dodatkowe na poziomie 1/30 miesiecznego
uposazenia za kazdy dzien niewykorzystanego urlopu (ktéry jest przyznawany w dniach
roboczych) w istocie prowadzi do sytuacji, w ktorej policjanci za kazdy dzien
niewykorzystanego urlopu otrzymuja tylko okoto 73% dziennego uposazenia. Nie dochodzi tu
do pelnej kompensacji poniesione] straty. W konsekwencji posrednio zmniejszony zostaje
takze czas wypoczynku funkcjonariusza, a przez to prawo do platnego urlopu. Trybunat
stwierdzit tez, ze ekwiwalent jest zastepcza formg wykorzystania urlopu w sytuacji
zwolnienia ze stuzby, ktora powoduje prawng i faktyczng niemozliwo$¢ realizacji tych
swiadczen w naturze. Jezeli zatem zastosowanie wskaznika okre§lonego w przepisach prawa
prowadzi do sytuacji, w ktorej wyptacane §wiadczenie nie rekompensuje w pelni poniesionej
straty, to mamy do czynienia z rekompensata nieekwiwalentng. Oznacza to, ze przepis taki
narusza istote prawa do urlopu wypoczynkowego, a zatem jest sprzeczny z art. 66 ust. 2
w zw. z art. 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji.

Zdaniem Wnioskodawcy taka wlasnie sytuacja zachodzi na gruncie kwestionowanych
przepisow Rozporzadzenia ws. urlopéw. Jak zostato wyzej wskazane, na podstawie § 2 ust. 2
Rozporzadzenia ws. ekwiwalentow funkcjonariusz w przypadku niewykorzystania 30 dni
urlopu wypoczynkowego otrzymuje ekwiwalent rowny 1 (=22/22) miesiecznemu uposazeniu,
podczas gdy w tym czasie petnit stuzbe przez 25 dni roboczych, a zatem ,warto$¢” jego
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stuzby w tym okresie wyniosta 25/22 miesiecznego uposazenia. Prowadzi to do wniosku, ze
za kazdy dzien niewykorzystanego urlopu funkcjonariusz otrzymuje srednio 22/25 naleznego
mu uposazenia. Oznacza to, ze za kazdy dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
lub dodatkowego funkcjonariusz otrzymuje ekwiwalent rowny 88% dziennego uposazenia,
a nie 100% dziennego uposazenia.

Jak zostalo podkreslone w wyroku o sygn. K 7/15, przepisy ktore ustalaja wysokos¢
ekwiwalentu za 1 dzien niewykorzystanego urlopu w wysokosci mniejsze] niz
odpowiadajacej wartosci 1 dnia roboczego naruszaja wyrazone w art. 66 ust. 2 Konstytucji
prawo do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych platnych urlopow
poprzez wydrazenie tego prawa z tresci. Swiadczeniem ekwiwalentnym za przepracowany
dzief urlopu jest wynagrodzenie za jeden dzien roboczy. Zaskarzony przepis Rozporzadzenia
ws. ekwiwalentow prowadzi do niepelnej kompensacji niewykorzystanych przez
funkcjonariuszy urlopow, albowiem za 1 dzief niewykorzystanego urlopu otrzymuja oni
ekwiwalent rowny 88% wartosci dziennego uposazenia. Skoro nie jest to rekompensata
ekwiwalentna, zaskarzony przepis narusza istot¢ corocznego platnego urlopu chronionego
przez art. 66 ust. 2 Konstytucji, a zatem narusza art. 66 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 31
ust. 3 zdaniem 2 Konstytucji.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze uzasadnieniem dla zastosowania iloczynu 1/30
w § 2 ust. 2 Rozporzadzenia ws. ekwiwalentow nie moze by¢ fakt przyznawania
funkcjonariuszom urlopéw w dniach kalendarzowych, a nie dniach stuzby. Taka koncepcja
miataby uzasadnienie tylko wtedy, gdyby urlop byl rzeczywiscie przyznawany w dniach
kalendarzowych, tj. rowniez w niedziele — wtedy mianownik ,,30” odpowiadatby przyblizone;j
sredniej liczbie dni w miesiacu, a wigc za 30 dni (1 miesiac) niewykorzystanego urlopu
funkcjonariusz otrzymywaly ekwiwalent rowny 1 uposazeniu — i nie zachodzilaby potrzeba
ustalania wartosci dnia roboczego czy roboczogodziny. Obecnie pomijanie przy ustalaniu
urlopu niedziel prowadzi do pogorszenia sytuacji majatkowej funkcjonariusza, ktory nie
wykorzystat urlopu, albowiem dni ,,przesuniete” na nastepy miesiac nie sg przez ekwiwalent
kompensowane.

6. Zarzut niezgodnosci § 2 ust. 2 Rozporzadzenia ws. ekwiwalentéw z art. 66
ust. 2 Konstytucji

Nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jeden wymiar naruszenia przez prawodawce art. 66
ust. 2 Konstytucji. Stosownie do tego przepisu, konkretyzacia wyrazonych w nim praw
jednostki moze nastapi¢ jedynie w drodze ustawy, nie za$ aktu o randze podustawowej (tak
w wyroku TK z dn. 17 maja 1999 r. o sygn. P 6/98, OTK-ZU 1999 r., nr 4, poz. 76). Jak
zostalo wyze] wskazane, w orzecznictwie Trybunatu nie ulega watpliwosci, ze prawo do
ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop stanowi korelat prawa do urlopu
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(i stanowi niejako inny wymiar tego konstytucyjnego prawa). W takim wypadku dojs¢ nalezy
do wniosku, ze prawo do ekwiwalentu pienigznego réwniez powinno w by¢ w swej istocie
uregulowane na poziomie ustawy, nie za$ na poziomie rozporzadzenia. Gdyby przyjac
interpretacje przeciwna, to nawet gdyby samo prawo do urlopu znalazioby wyraz w ustawie,
to wyjatki od tego prawa (a okolicznos¢ wyplaty ekwiwalentu jest swego rodzaju wyjatkiem,
sytuacja szczegdlna) moglyby byc uregulowane w rozporzadzeniu w sposob naruszajacy
istote prawa do urlopu. Jest to sytuacja niedopuszczalna i stanowitaby w istocie obejscie
regulacji konstytucyjne;.

Majac to na uwadze doj$¢ nalezy do wniosku, ze prawodawca ustalajac podstawowe
mechanizmy ustalania wysokosci ekwiwalentow w § 2 ust. 2 Rozporzadzenia
ws. ekwiwalentow naruszyt art. 66 ust. 2 Konstytucji, albowiem mechanizmy te (wzorem
innych ustaw pragmatycznych) powinny by¢ uregulowane na poziomie ustawowym.

7. Zarzut niezgodnosci § 2 ust. 2 Rozporzadzenia ws. ekwiwalentow z art. 118
ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 4 Ustawy o Strazy Granicznej

Stosownie do art. 118 ust. 1 pkt 2 Ustawy o SG, funkcjonariuszowi zwolnionemu na
podstawie art. 45 ust. 1 pkt 112, ust. 2 pkt 1, 3-8 1 12 oraz ust. 3 Ustawy o SG przystuguje
m.in. ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane przed zwolnieniem ze stuzby urlopy
wypoczynkowe lub urlopy dodatkowe. Stosownie do art. 118 ust. 2 Ustawy o SG, ten sam
ekwiwalent przystuguje rowniez funkcjonariuszowi zwolnionemu na podstawie art. art. 45
ust. 1 pkt 3-5, ust. 2 pkt 2 oraz 9-11 Ustawy o SG.

Stosownie za$ do art. 118 ust. 4 Ustawy o SG, minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob obliczania i wyptacania ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystane przez funkcjonariusza urlopy wypoczynkowe 1 dodatkowe
oraz ekwiwalentu za niewykorzystany czas wolny od stuzby, podmioty whasciwe w tych
sprawach, a takze terminy wyptaty, uwzgledniajac skladniki uposazenia stanowigce podstawe
ekwiwalentu oraz powigzanie jego wysokosci z liczba dni niewykorzystanego urlopu lub
godzin ponadnormatywnego czasu stuzby.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, pod pojeciem ,ekwiwalentu”
rozumie¢ nalezy $wiadczenie stanowiace rownowarto$¢ niewykorzystanych urlopow (tak
w przywolanym wyroku TK o sygn. K 7/15). Swiadczenie z tytutu ekwiwalentu za jednostke
niewykorzystanego urlopu powinno zatem odpowiada¢ wartosci jednostki czasu stuzby (za
jeden dzien niewykorzystanego urlopu $wiadczeniem ekwiwalentnym jest wynagrodzenie za
jeden dzien roboczy).

Ustawodawca nakazal ministrowi ustalenie zasad obliczania ,.ekwiwalentu” (a nie
innego $wiadczenia pienigznego niz ekwiwalent w rozumieniu ustawy, nierownowaznego
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niewykorzystanemu urlopowi) oraz nakazal mu powiazanie wysokosci ekwiwalentu z liczba
dni niewykorzystanego urlopu. Majac to na uwadze, w ocenie Wnioskodawcy minister
ustalajac w § 2 ust. 2 Rozporzadzenia ws. ekwiwalentow mechanizm prowadzacy do ustalania
swiadczenia w zanizonej wysokosci wykroczyl poza delegacje ustawowa i zrealizowat ja
w nieprawidlowy sposob. Minister ustanowit w rozporzadzeniu mechanizm prowadzacy do
wyptaty S$wiadczenia, ktére ze wzgledu na zanizona wysokos¢ nie moze byé nazwane
ekwiwalentem w rozumieniu przywotanych przepisow ustawy.

W ramach kompetencji TK lezy kontrola pionowej zgodnosci norm, tj. dokonywanie
oceny, czy norma nizszego rzedu jest zgodna z norma wyzszego rzedu (L. Garlicki [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, .V, Warszawa 2007, komentarz do
art. 188 Konstytucji, pkt 7, s. 7). Przedmiotem kontroli moga by¢ przepisy rozporzadzen,
a wzorcem kontroli moga byc¢ ustawy zwykle, niezgodnos¢ aktu podustawowego z ustawa
stanowi zarazem naruszenie Konstytucji (tak np. TK w wyroku z dn. 9 kwietnia 2001 r.
o sygn. U 10/00, OTK-ZU 2001 r., nr 3, poz. 55, oraz w wyroku z dn. 5 listopada 2001 r.
o sygn. U 1/01, OTK-ZU 2001 r., nr 8, poz. 247).

W ocenie Wnioskodawcy zachodzi kolizja pomiedzy § 2 ust. 2 Rozporzadzenia
ws. ekwiwalentow a przywotanymi wzorcami kontroli o randze ustawowej. Sprzecznosé ta
polega na wadliwej realizacji przez wilasciwego ministra delegacji ustawowej w zakresie
uregulowania mechanizm ustalania wysokosci ekwiwalentu (art. 118 ust. 4 Ustawy o SG)
wyktadanego w $wietle pozostatych regulacji ustawowych (art. 118 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
Ustawy o SG). Wszystko to przemawia za derogacja zaskarzonych przepisdw rozporzadzenia.

8. Zarzut niezgodno$ci § 2 ust. 3 Rozporzadzenia ws. ekwiwalentéow z art. 66
ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji, art. 37 ust. 3 Ustawy o Strazy
Granicznej oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spolecznej

Wyrazone w art. 66 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo do okreslenia
w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych platnych urlopow wzajemnie uzupetnia sie ze
skierowanym do ustawodawcy nakazem ustalenia maksymalnych norm czasu pracy.
Analogicznie jak w przypadku problematyki platnych urlopow, uzupetnieniem nakazu
ustalenia maksymalnych norm czasu pracy jest prawo pracownika do $wiadczenia pracy
w wymiarze nieprzekraczajagcym maksymalnych norm czasu pracy. Swiadczenie pracy
W wymiarze przekraczajgcym normy czasu pracy wiaze sie z pelnieniem pracy w czasie
zasadniczo wolnym od pracy, a zatem ogranicza mozliwos$¢ skorzystania z ustawowego
prawa do wypoczynku. Z tego wzgledu korelatem prawa do wypoczynku wyrazonego
w art. 66 ust. 2 Konstytucji jest prawo rekompensaty pienieznej za prace ponad norme.

Powyzsze prawo do gratyfikacji za prace (stuzbe) w godzinach nadliczbowych
znajduje wyraz w art. 37 ust. 3 Ustawy o SG. Stanowi on, ze w zamian za czas stuzby
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przekraczajacy norme okreslona w ust. 2 tego przepisu (czyli za stuzbe przekraczajacag 40
godzin tygodniowo w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym co do zasady 3 miesiecy)
funkcjonariuszow1 przystuguje czas wolny od sthuzby w tym samym wymiarze.

Nalezy tez dodad, ze prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
jest tez prawem konwencyjnym. Europejska Karta Spoleczna zostala przez Rzeczpospolita
Polska podpisana w roku 1991 oraz ratyfikowana w roku 1997 W szczegolnosei
Rzeczpospolita Polska zwiazata si¢ postanowieniami traktatu w zakresie art. 4 ust. 2 EKS,
ktory stanowi, ze w celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do sprawiedliwego
wynagrodzenia, Umawiajace si¢ Strony zobowiazuja si¢ m.in. uzna¢ prawo pracownikow do
zwigkszonej stawki wynagrodzenia za pracg w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem
wyjatkdw w przypadkach szczegolnych. Zgodnie zas z art. 4 in fine EKS, do realizacji tego
prawa moze dojs¢ zarobwno na podstawie swobodnie zawartych uktadow zbiorowych pracy,
jak 1 w drodze prawnie okre$lonych mechanizmoéw ustalania wynagrodzen, a takze za pomoca
innych $rodkdéw, odpowiednich do warunkow krajowych. Przez pracownikow”
w rozumieniu wskazanego przepisu rozumie¢ nalezy takze funkcjonariuszy publicznych,
w tym funkcjonariuszy formacji zmilitaryzowanych (tak np. w odniesieniu do
funkcjonariuszy policji w decyzji Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych z dn. 3 grudnia
2007 r. ws. European Council of Police Trade Unions (CFESP) v. France ze skargi grupowej
nr 38/2006).

Nie rozstrzygajac w tym miejscu kwestil wyjatkow od wyrazonego w art. 4 ust. 2 EKS
prawa do zwiekszonej gratyfikacji za pracg (1 stuzbe) w godzinach nadliczbowych, to
wnioskujac a minori ad mains dojs¢ nalezy do wniosku, ze z wylaczeniem tychze
przypadkow szczegdlnych (czyli poza wyjatkami o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 in fine EKS)
wszystkim pracownikom przysluguje co najmniej taka sama gratytikacja za prace
w godzinach nadliczbowych, a zatem co najmniej takie samo wynagrodzenie lub czas wolny
W €O najmniej tym samym wymiarze.

Podsumowujac, w $wietle przywotanych przepisow dojs¢ nalezy do wniosku, ze
ustrojodawca przyznat funkcjonariuszom skonkretyzowane w ustawie prawo do czasu
wolnego za stuzbe w godzinach nadliczbowych przyznawanego w tym samym wymiarze.
Korelatem tego prawa jest zas prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany czas
wolny od stuzby. Z tych samych wzgledow co w wyzej omdwionej regulacji § 2 ust. 2
Rozporzadzenia ws. ekwiwalentow, jezeli ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany czas
wolny od stuzby nie rekompensuje w pelni (w stosunku 1:1) niewykorzystanego czasu
wolnego, czyli nie stanowi rownowartosci okreslonej jednostki czasu stuzby, to regulacja stoi
W sprzecznosci z ww. normami wyzszego rzedu. W ocenie Wnioskodawcy tezy Trybunatu
wyrazone w wyroku o sygn. K 7/15 znajduja tutaj odpowiednie zastosowanie.
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Jak zostalo wyzej wskazane, funkcjonariusz petni $rednio 176 godzin stuzby
w kazdym miesigcu (8 godzin dziennie przez 22 dni w miesigcu). Wynika z tego, ze
I godzina stuzby funkcjonariusza jest rOwnowarta 1/176 miesiecznego uposazenia.

Stosownie do § 2 ust. 3 Rozporzadzenia ws. ekwiwalentow, za kazda godzine
niewykorzystanego czasu wolnego od stuzby (czyli ponadnormatywnego czasu stuzby),
funkcjonariuszowi przystuguje ekwiwalent w wysokosci 0,5% uposazenia, co w przeliczeniu
na ulamek zwykly daje 1/200 miesiecznego uposazenia.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze rowniez w tym przypadku dochodzi do
niepelnej kompensacji, albowiem za kazdg godzine ponadnormatywnego czasu shuzby
funkcjonariusz otrzymuje ekwiwalent rowny 176/200 (=88%) wartosci 1 godziny stuzby.
Oznacza to, ze ekwiwalent pienigzny kompensuje niewykorzystany czas wolny na poziomie
88%.

Majac na uwadze powyzsze dojé¢ nalezy do wniosku, ze kwestionowana regulacja
narusza istote prawa do czasu wolnego od pracy zwiazang z nakazem ustawowego
uregulowania maksymalnych norm czasu pracy i korelatem tego prawa w postaci
ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany czas wolny od pracy, wyrazonego w art. 66
ust. 2 Konstytucji, a jednoczesnie stoi w sprzecznosci z art. 37 ust. 3 Ustawy o SG oraz
z art. 4 ust. 2 EKS.

9. Zarzut niezgodnoSci § 2 ust. 3 Rozporzadzenia ws. ekwiwalentéw z art. 66 ust.
2 Konstytucji

Art. 06 ust. 2 Konstytucji wyraza nakaz uregulowania kwestii ptatnych urlopow,
prawa do wypoczynku i maksymalnych norm czasu pracy w formie ustawy. Analogicznie jak
w przypadku zarzutu skierowanego przeciwko § 2 ust. 2 Rozporzadzenia ws. ekwiwalentow,
kwestia ekwiwalentow za niewykorzystany czas wolny od stluzby w zamian za stuzbe
w godzinach nadliczbowych powinien by¢ co do zasady przedmiotem regulacji ustawowej.
Ustawodawca czesciowo te kwestie uregulowal wskazujac w art. 37 ust. 3 Ustawy o SG, ze
w zamian za ponadnormatywny czas sluzby funkcjonariuszowi powinno przyznawaé sie czas
wolny w tym samym wymiarze.

Prawodawca regulujac mechanizm ustalania wysokosci ekwiwalentu w § 2 ust. 3
Rozporzadzenia ws. ekwiwalentow dopuscit sie zatem naruszenia art. 66 ust. 2 Konstytucii,
albowiem mechanizm ustalania ekwiwalentu, ktory jest kluczowy dla wyrazenia istoty prawa
do ekwiwalentu, powinien by¢ przedmiotem regulacji ustawowej.
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10. Zarzut niezgodnoS$ci § 2 ust. 3 Rozporzadzenia ws. ekwiwalentow z art. 118
ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 3 Ustawy o Strazy Granicznej

Stosownie do art. 118 ust. 1 pkt 2 Ustawy o SG, funkcjonariuszowi zwolnionemu
w przywolanych w tym przepisie okolicznosciach przystuguje m.in. ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany czas wolny od stuzby udzielany na podstawie art. 37 ust. 3. Stosownie do
art. 118 ust. 2 Ustawy o SG, ten sam ekwiwalent przystuguje réwniez tunkcjonariuszowi
zwolnionemu na podstawie art. art. 45 ust. 1 pkt 3-5, ust. 2 pkt 2 oraz 9-11 Ustawy o SG.

Stosownie za$ do art. 118 ust. 4 Ustawy o SG, minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob obliczania 1 wyptacania ekwiwalentu
pienigznego za niewykorzystane przez funkcjonariusza urlopy wypoczynkowe i dodatkowe
oraz ekwiwalentu za niewykorzystany czas wolny od stuzby, podmioty wilasciwe w tych
sprawach, a takze terminy wyplaty, uwzgledniajac sktadniki uposazenia stanowiace podstawe
ekwiwalentu oraz powiazanie jego wysokosci z liczba dni niewykorzystanego urlopu lub
godzin ponadnormatywnego czasu stuzby.

Jednoczesnie zgodnie z art. 37 ust. 3 Ustawy o SG, w zamian za ponadnormatywny
czas stuzby funkcjonariuszowi przystuguje czas wolny od stuzby w tym samym wymiarze.

W ocenie Wnioskodawcy interpretacja pojecia ,ekwiwalentu” dokonana przez
Trybunaty Konstytucyjny w  wyroku o sygn. K 7/15 odnosnie ekwiwalentu za
niewykorzystane urlopy, ktéra zostata szeroko przedstawiona wyzej, znajduje petne
przetozenie na ekwiwalent za niewykorzystany czas wolny od stuzby. Nie wida¢ zadnych
powodow, by 1 tutaj pojecie ,,ekwiwalentu” wyktada¢ w inny sposdb, niz jako $wiadczenie
stanowigce rownowartos¢ niewykorzystanego czasu wolnego. Interpretacje te wzmacnia
odwotanie przez ustawodawce do art. 37 ust. 3 Ustawy o SG, ktory stanowi o tym, ze czas
wolny przyznawany za stuzbe w godzinach nadliczbowych przyznawany jest wiasnie w tym
samym, a nie zmniejszonym wymiarze. Stad konkluzja, ze minister wydajac rozporzadzenie
w oparciu o delegacje z art. 118 ust. 4 Ustawy o SG powinien mie¢ na uwadze, ze metody
obliczania s$wiadczenia musza prowadzi¢ do faktycznego pienieznego wyroéwnania
niewykorzystanego prawa do czasu wolnego.

W ocenie Wnioskodawcy rowniez w tym przypadku zachodzi kolizja pomiedzy § 2
ust. 3 Rozporzadzenia ws. ekwiwalentow a przywolanymi wzorcami kontroli o randze
ustawowej. Sprzecznos¢ ta polega na wadliwej realizacji przez whasciwego ministra delegacii
ustawowe] w zakresie uregulowania mechanizm ustalania wysokosci ekwiwalentu (art. 118
ust. 4 Ustawy o SG) wyktadanego w swietle pozostatych regulacji ustawowych (art. 37 ust. 3
oraz art. 118 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 Ustawy o SG). Wszystko to przemawia za derogacja
zaskarzonych przepisow rozporzadzenia.
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11. Podsumowanie

Wskazane w petitum wniosku przepisy prawa, tj. § 2 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia
ws. ekwiwalentow, reguluja mechanizm ustalania $wiadczenia pienieznego — ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy oraz czas wolny przyznawany
w zamian za sluzbe w godzinach nadliczbowych. Ich analiza prowadzi do wniosku, ze
ekwiwalent za | dzien niewykorzystanego urlopu rowny jest 88% wartosci dziennego
uposazenia funkcjonariusza, za$ ekwiwalent za 1 godzine niewykorzystanego czasu wolnego
rowny jest 88% wartosci uposazenia za 1 godzine stuzby:.

W ocenie Wnioskodawcy regulacje te stoja w sprzeczno$ci z przywolanymi w pefitum
aktami prawa wyzszego rzedu. W szczegolnosci stoja one w sprzecznosci z istota wyrazonego
w art. 66 ust. 2 Konstytucji prawa do wypoczynku, ktérego korelatem jest prawo do
odpowiedniej gratyfikacji w zamian za niewykorzystany urlop i czas wolny od pracy.
Zaskarzone przepisy — regulujgc na poziomie rozporzadzenia kwestie ustalania wysokosci
ekwiwalentu i prowadzac do wypaczenia istoty tego prawa — stoja w sprzecznosci z nakazem
ustawowego uregulowania konstytucyjnego prawa do urlopu. Podkresli¢ takze nalezy, ze
postugujac sie prokonstytucyjng wykiadnig pojecia ,.ekwiwalentu”, dojéé nalezy do wniosku,
ze Minister wydajac kwestionowane przepisy wykroczyt poza zakres delegacji ustawowej, co
znalazto wyraz w wykreowaniu $wiadczenia odbiegajacego swa istotz od pojecia
ekwiwalentu”.

Na zakonczenie odnoszgc sie do Projektu z dn. 21 grudnia 2018 r. Ustawy o zmianie
ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw, powstalym w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji, ktéry w momencie zlozenia niniejszego wniosku jest
przedmiotem prac ustawodawczych (etap konsultacji) wskazuje, ze projekt ten pozostaje bez
wplywu na zasadnos¢ wniosku. Projekt ten przewiduje wprawdzie wprowadzenie przepisow,
ktore w prawidlowy sposob beda gwarantowaé funkcjonariuszom Strazy Granicznej prawo do
ekwiwalentu za niewykorzystane urlopy i czas wolny od shuzby, ale jednoczesnie nowe
przepisy maja miec zastosowanie jedynie do spraw niezakoniczonych w chwili wejscia ustawy
w zycie. W konsekwencji nawet w przypadku, gdyby doszto do uchwalenia ustawy, wydanie
orzeczenia przez Trybunat bedzie niezbedne dla ochrony praw tych funkcjonariuszy, ktorych
sprawy zostaly zakonczone przed wejsciem w zycie ustawy — stosownie do art. 59 ust. 3
Ustawy z dn. 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Podkreslic tez nalezy, ze projekt jest w fazie wstepnych prac
ustawodawczych, a zatem niepewna jest zarowno ostateczna wersja ustawy, jak i fakt jej
finalizacji 1 wejscia w Zycie.
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Jednoczesnie niezaleznie od ostatecznego ksztattu i losu projektu, jego obecne ujgcie

dowodzi, ze ustawodawca nie widzi obecnie celowosci utrzymywania dotychczasowego
rozwiazania. Skoro za$ taka jest dzisiejsza wola Ustawodawcy, to nie sposdb argumentowac,
by dotychczasowa regulacja prawna i zastosowane rozwiazanie bylto rzeczywiscie ,,niezbgdne
w spoleczenstwie demokratycznym” — a tylko pod tym warunkiem dopuszczalne jest
ograniczenie praw jednostki, w tym prawa do wypoczynku i czasu wolnego oraz zwiazanych
z nimi prawami do odpowiedniej gratyfikacji za prace w czasie wolnym.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak w pefitium.

Adw. dr Marta Derlatka

Zalaczniki:
l.  Pelnomocnictwo
2. Dowod uiszezenia oplaty skarbowej
3. Uchwala ZG NSZZ FSG
4, Protokol
5. Odpis aktualny z KRS
6. Statut NSZZ FSG
7. Odpisy wniosku wraz z zalacznikami (4 szt.)
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