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Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest analiza przepiséw prawa regulujacych ustalanie
i wyplate funkcjonariuszom Strazy Granicznej ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystane
przed zwolnieniem ze stuzby urlopy wypoczynkowe lub urlopy dodatkowe oraz ekwiwalentu
za niewykorzystany czas wolny od stuzby — pod katem mozliwosci skierowania do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosku w przedmiocie zbadania zgodno$ci tych przepiséow z aktami

wyzszego rzedu.

1. Uwagi wprowadzajjce

Analiza problemu wymaga interpretacji przepiséw, ktore stanowia podstawe do obliczania
ekwiwalentow funkcjonariuszom Strazy Granicznej. W dalszej czesci nalezy zbadaé rzeczywisty
wymiar prawidlowo obliczonych ekwiwalentow za zalegle urlopy i niewykorzystany czas wolny,
a nastgpnie porowna¢ go z wartoscia odpowiedniego czasu stuzby funkcjonariusza. Ukazanie
praktycznego funkcjonowania przepiséw dotyczacych ekwiwalentéw pozwoli na ocene norm przez
pryzmat aktow wyzszego rzedu, w tym zwlaszcza Konstytucji. W przypadku stwierdzenia, ze
badane przepisy budza watpliwosci konstytucyjne, koniecznym bedzie zbadanie, czy istnieje
mozliwos¢ ich zaskarzenia przez Zarzad Glowny NSZZ FSG w swietle art. 191 ust. 1 pkt 5
w zw. z ust. 2 Konstytucji — a wigc ustalenie, czy po stronie zarzadu istnieje legitymacja do zlozenia

wniosku w TK.

2. Przepisy regulujgce wysoko$¢ wyplacanych ekwiwalentow

Stosownie do art. 118 ust. 1 pkt 2 Ustawy o Strazy Granicznej, w momencie zwolnienia ze
sluzby funkcjonariusz otrzymuje m.in. ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane przed
zwolnieniem ze stuzby urlopy wypoczynkowe lub urlopy dodatkowe oraz ekwiwalent za
niewykorzystany czas wolny od stuzby udzielany na podstawie art. 37 ust. 3 tejze ustawy. Art. 118
ust. 4 tejze ustawy zawiera delegacje dla ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych do wydania

rozporzgdzenia okreslajacego sposob obliczania i wyptacania ww. ekwiwalentu.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia z dn. 16 wrzesnia 2005 r. Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji w sprawie ekwiwalentow pienigznych za niewykorzystane przez

funkcjonariusza Strazy Granicznej urlopy i czas wolny od stuzby (dalej: Rozporzadzenia
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ws. ekwiwalentow), podstawe do obliczania ekwiwalentu za urlop i za czas wolny od stuzby
stanowl miesigczne uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o charakterze statym, nalezne
funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym. Zgodnie z § 2 ust. 2 tego
rozporzadzenia, wysokos¢ ekwiwalentu za urlop oblicza si¢ mnozac 1/30 uposazenia przez liczbe
dni niewykorzystanych urlopow wypoczynkowych lub dodatkowych. Natomiast zgodnie z § 2

ust. 3 rozporzadzenia, wysokos¢ ekwiwalentu za czas wolny od stuzby oblicza sie, mnozac

uposazenie przez wspolczynnik 0,5% oraz przez liczbe godzin ponadnormatywnego czasu stuzby.

Dodac nalezy, ze:

1) zgodnie z art. 37 ust. 3 Ustawy o Strazy Granicznej, zamian za czas stuzby przekraczajacy
norme¢ okreslona w ust. 2 funkcjonariuszowi przystuguje czas wolny od stuzby w tym
samym wymiarze;

2) co do zasady czas penienia stuzby funkcjonariusza wynosi 40 godzin tygodniowo
w przyjetym okresie rozliczeniowym, nieprzekraczajacym 3 miesigcy (art. 37 ust. 2 Ustawy
o Strazy Granicznej);

3) zgodnie z § 8 ust. 1 Rozporzadzenia z dn. 10 czerwca 2009 r. Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji w sprawie rozkladu czasu stuzby funkcjonariuszy Strazy Granicznej,
funkcjonariusz petni stuzbe w jednozmianowym rozkladzie czasu shuzby przez 8 godzin
dziennie, od poniedziatku do piagtku w godzinach od 8'° do 16", z wylaczeniem dni
ustawowo wolnych od pracy;

4) zgodnie z art. 1 pkt 2 Ustawy z dn. 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy, dniami
wolnymi od pracy — oprocz wymienionych w pkt 1 enumeratywnie dni — sa rowniez

niedziele.

3. Obliczanie wysokosci ekwiwalentéw

Ekwiwalent za niewykorzystany urlop jest ,zastepcza forma” wykorzystania urlopu
w sytuacji zwolnienia ze stuzby, ktora powoduje prawna i faktyczna niemozliwo$é realizacji tych
swiadczen w naturze. Innymi slowy, po ustaniu stosunku stuzby, prawo do urlopu przeksztatca sie
w Swiadczenie pienigzne, bedace, jak sama nazwa wskazuje, jego ekwiwalentem (tak TK w wyroku
z dn. 30 pazdziernika 2018 r. o sygn. K 7/15). Oznacza to, ze ekwiwalent pieniezny powinien
odpowiada¢ w pefni (w stosunku 1:1) hipotetycznej wartosci niewykorzystanego urlopu/czasu

wolnego (wartosci tego Swiadczenia w naturze).




Majac na uwadze powyzsze, ustali¢ nalezy, czy (1) ekwiwalent za niewykorzystane urlopy
w wysokosci 1/30 uposazenia za dzien niewykorzystanego urlopu w petni rekompensuje fakt
nieodebrania urlopu przez funkcjonariuszy oraz czy (2) ekwiwalent za niewykorzystany czas wolny
w wysokosci 0,05% uposazenia za godzing niewykorzystanego czasu wolnego w pehni

rekompensuje fakt podnadnormatywnego czasu stuzby.

Aby ustalic wartos¢ swiadczen (urlopu, czasu wolnego) w naturze nalezy ustali¢, jaka
wartos¢ wyraza jednostka czasu wolnego, przy czym wartos¢ tej jednostki czasu wolnego rowna
jest wartosci ekonomicznej jednostki czasu stuzby. Trzeba zatem ustali¢, jakie wynagrodzenie
otrzymuje funkcjonariusz za jednostke czasu stuzby (hipotetyczna wartos¢ jednostki czasu stuzby
funkcjonariusza) a nastepnie porowna¢ to wynagrodzenie z wysokoscig funkcjonariuszowi

ekwiwalentu za takg samg jednostke urlopu/czasu wolnego.

Na potrzeby przykladu przyjmijmy, ze wysoko$¢ miesiecznego uposazenia konkretnego
funkcjonariusza w rozumieniu § 2 ust. 1 Rozporzadzenia ws. ekwiwalentéw wynosi 2 464,00 zt.
Czas pelnienia stuzby funkcjonariusza wynosi 40 godzin w tygodniu w danym okresie
rozliczeniowym (art. 37 ust. 2 Ustawy o Strazy Granicznej), przy czym funkcjonariusz petnigcy
stuzb¢ w jednozmianowym rozkladzie czasu stuzby pelni stuzbe przez 5 dni w tygodniu po
8 godzin dziennie. Oznacza to, ze funkcjonariusz petni stuzbe srednio po 8 godzin dziennie przez
22 dni w miesigeu (Sredniomiesieczna liczba dni stuzby w skali roku — por. wspétezynnik ustalany
na podstawie § 19 Rozporzadzenia z dn. 8 stycznia 1997 r. Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
w sprawie szczegOtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop, ktory zasadniczo nie
przekracza liczby 22). Oznacza to, ze funkcjonariusz pelni stuzbe przez srednio 176 godzin
miesiecznie (22 dni * 8 godzin dziennie). Przy przyjetym wyzej przyktadowym zalozeniu co do
wysokosci uposazenia, wartos¢ jednej godziny stuzby funkcjonariusza wyniesie 14,00 zi
(2 464,00 zt + 176 godzin stuzby miesigcznie). Dzien stuzby bedzie warty $rednio 112,00 zt
(14,00 zt > 8 godzin stuzby).

A. Ekwiwalent za urlop
Funkcjonariuszowi SG przystuguje standardowo 30 dni platnego urlopu wypoczynkowego
liczonego w dniach kalendarzowych z wylaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy (art. 86 ust. |
Ustawy o Strazy Granicznej). Oznacza to, ze funkcjonariuszowi urlopu udziela sie takze w te dni,

w ktorych nie peini stuzby, np. soboty (jednakze nie w niedziele, ktore sa dniami ustawowo




wolnymi od pracy). W szczegolnosci funkcjonariusz pelnigcy stuzbe w jednozmianowym
rozkladzie czasu stuzby, petnigcy stuzbe przez 5 dni w tygodniu, biorac urlop bierze go rowniez

w dni, w ktorych nie petni stuzby.

W hipotetycznej sytuacji, gdyby funkcjonariuszowi przyznano peten (30-dniowy) urlop na
poczatku 30-dniowego miesigca zaczynajacego sie w poniedziatek, to urlop ten trwatby od 1 dnia
(poniedziatku) pierwszego miesigca do 4 dnia drugiego miesigca (bytaby to sobota). Oznacza to, ze

urlop objatby 25 dni roboczych (22 w pierwszym miesigcu i 3 dni w drugim).

Hipotetyczna wartos¢ 25 dni stuzby (czyli 200 godzin stuzby) przy przyjeciu powyzszych
wartosci (14,00 zt za godzing stuzby) wynosi 2 800,00 zt (14,00 zt x 200 godzin). Jest to wartosé
oczywista, albowiem sktada si¢ na nig warto$¢ jednego miesigca stuzby (uposazenie miesieczne
w wysokosci 2 464,00 zt) powiekszona o warto$¢ 3 dni stuzby w drugim miesigcu stuzby

(uposazenie w wysokosci 336,00 zt = 14,00 zi x 24 godziny).

Tymczasem zgodnie z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia ws. ekwiwalentow, ekwiwalent za
niewykorzystany urlop oblicza si¢ poprzez przemnozenie wspdlczynnika 1/30 przez wartosé
miesigcznego uposazenia oraz przez liczbe niewykorzystanych dni urlopu. W przedmiotowej
sprawie ekwiwalent za 30 dni niewykorzystanego urlopu wyniesie 2 464,00 zt (1/30 x 2 464,00 zt x

30 dni), a wigc rownowartos¢ jednomiesigcznego uposazenia.

Jak wida¢ na powyzszym przykladzie, ekwiwalent jest nizszy od wartosci 200
roboczogodzin stuzby o 336,00 zt. Ogolnie zatem wyplacany ekwiwalent stanowi jedynie 88%
wartosci  godziny czasu stuzby. Ekwiwalent nie rekompensuje zatem w pelni faktu
niewykorzystania przez funkcjonariusza urlopu (tj. w 100%), ale rekompensuje go jedynie w czesci

(t]. w 88%).

B. Ekwiwalent za czas wolny
W omoéwionym wyzej przykladzie wartos¢ godziny stuzby funkcjonariusza Strazy
Granicznej wynosi 14,00 zt. Zgodnie z art. 37 ust. 3 Ustawy o Strazy Granicznej, za przepracowane
nadgodziny przystuguje czas wolny w tym samym wymiarze (1 godzina czasu wolnego za
1 godzing ponadnormatywnego czasu stuzby). Wyplacany na podstawie art. 118 ust. 1 pkt 2 in fine
Ustawy o Strazy Granicznej ekwiwalent za niewykorzystany czas wolny powinien zatem by¢

rownowarty wartosci przepracowanych przez funkcjonariusza nadgodzin. Innymi stowy,
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ekwiwalent za kazda niewykorzystang godzine dodatkowego czasu wolnego powinien by¢
rownowarty godzinie stuzby, a wigc w podanym przykiadzie powinien wynies¢ 14,00 zt za godzine.
Zgodnie z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia ws. ekwiwalentow, ekwiwalent za czas wolny od shuzby
oblicza si¢ przez pomnozenie wspolczynnika 0,5% przez uposazenie oraz przez liczbe
niewykorzystanych godzin czasu wolnego (0,5% x uposazenie x liczba godzin). W przedmiotowej
sprawie ekwiwalent za jedng godzing wyniesie 12,32 z} (0,5% = 2 464,00 zt x 1 godzina), za$ po

zaokragleniu stosownie do § 2 ust. 4 ww. rozporzadzenia — wyniesie 12,40 zt.

Jak widac na powyzszym przyktadzie, ekwiwalent jest nizszy od wartosci roboczogodziny
o 1,60 zk. Ogolnie zatem wyptacany ekwiwalent stanowi jedynie =88% (przed zaokragleniem
zgodnie z § 2 ust 4 rozporzadzenia =88%) wartosci godziny czasu stuzby. Ekwiwalent nie
rekompensuje zatem w pehni faktu niewykorzystania przez funkcjonariusza czasu wolnego

(tj. w 100%), ale rekompensuje go jedynie w czesci (tj. w 88%).

4. Analiza zgodnoSci przedmiotu kontroli z normami wyzszego rzedu

Wysokos¢ wyplacanego ekwiwalentu reguluja szczegolowo przepisy rozporzadzenia,
tj. § 2 ust. 21 3 Rozporzadzenia ws. ekwiwalentow. Nalezy zatem zbadac, czy te przepisy regulujac
wysokos¢ za pomocg omowionych wyzej wskaznikoéw pozostaja w zgodzie z normami wyZszego

rzedu, tj. Konstytucja 1 Ustawa o Strazy Granicznej.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie

moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 Konstytucji, pracownik ma prawo do okreslonych w ustawie dni
wolnych od pracy i corocznych platnych urlopow, zas maksymalne normy czasu pracy okresla
ustawa. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, przepis ten znajduje
zastosowanie nie tylko do 0sob pozostajgcych w stosunku pracy, ale tez zatrudnionych na podstawie
innych tytutow, w tym pozostajacych w stosunku stuzby (tak np. w wyroku z dn. 30 pazdziernika
2018 r. o sygn. K 7/15). Wprawdzie przepis ten wskazuje, ze doprecyzowanie zasad realizacji

prawa do urlopu nastgpuje w drodze ustawy, jednakze z uwagi na tres¢ art. 31 ust. 3 zdanie 2




Konstytucji realizacja prawa w ustawie nie moze prowadzi¢ do takiej sytuacji, gdy ustawa narusza

»istote” prawa wyrazonego w Konstytucji.

We wspomnianym wyroku TK o sygn. K 7/15 podkreslone zostalo, ze korelatem prawa do
urlopu jest prawo do ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop, a zatem ze réwniez ono
podlega konstytucyjnej ochronie. Trybunal podkreslit tez, ze regulacja, ktéra prowadzi do
wyplacenia ekwiwalentu pienigznego nierekompensujacego w pelni niewykorzystanego urlopu,
narusza istote prawa wyrazonego w art. 66 ust. 2 Konstytucji. Rozwazania te mozna przenies¢
w pelni na sytuacj¢ z jaka mamy do czynienia na gruncie § 2 ust. 2 Rozporzadzenia
ws. ekwiwalentow. Rozwazania te znajduja tez odpowiednie zastosowanie do kwestii ekwiwalentu
o ktorym mowa w § 2 ust. 3 Rozporzadzenia ws. ekwiwalentow. Majac to na wzgledzie dojs¢
nalezy do wniosku, ze wskazane przepisy rozporzadzenia w ocenie opiniujgcej naruszaja wskazane

przepisy Konstytucji.

Stosownie do art. 64 ust. 2 Konstytucji, wlasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Jak zostalo wskazane w wyroku
TK z dn. 23 lutego 2010 r. o sygn. K 1/08, prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop stanowi prawo majatkowe w rozumieniu omawianego przepisu Konstytucji. Zgodnie zas
z art. 32 ust. 1 Konstytucji, wszyscy sa wobec prawa rowni i wszyscy majg prawo do rownego

traktowania przez wiadze publiczne.

Funkcjonariuszom innych niz Straz Graniczna stuzb mundurowych réwniez przystuguje
prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop i czas wolny od stuzby, ktéry
wyplacany jest w analogicznych sytuacjach. Jednoczesnie metoda obliczania rownowaznika jest
w tych aktach prawnych ustanowiona w sposob prawidlowy i korzystniejszy, tj. w pelni
rekompensujacy niewykorzystany urlop i czas wolny. Ekwiwalent za niewykorzystany urlop i czas
wolny w wysokosci 1/22 miesigcznego uposazenia ustala si¢ w przypadku funkcjonariuszy
nastgpujacych formacji: Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (§ 9 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dn. 19 maja 2011 r. w sprawie urlopéw funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego), Agencji Wywiadu (§ 8 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dn. 22
lipca 2011 r. w sprawie urlopow funkcjonariuszy Agencji Wywiadu), Stuzby Wywiadu Wojskowego
(§ 15 Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dn. 25 wrze$nia 2006 r. w sprawie urlopow
funkcjonariuszy Stuzby Wywiadu Wojskowego) i Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego (§ 15

Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dn. 25 wrzesnia 2006 r. w sprawie urlopow




funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego) oraz zolnierzy zawodowych (art. 97 Ustawy z
dn. 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych). W przypadku funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej ekwiwalent ten ustala sie w wysokosci 1/21 miesigcznego uposazenia (art. 137
ust. 2 iart. 151 ust. 2 Ustawy z dn. 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej).

Ponadto w przypadku funkcjonariuszy Policji art. 115a Ustawy z dn. 6 kwietnia 1990 r. o
Policji zostat uznany za niezgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim ustala wysoko$¢ ekwiwalentu
pienieznego za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze
1/30 czesci miesiecznego uposazenia. Oczywistym jest zarazem, Ze zastosowanie w przypadku
funkcjonariuszy ~Strazy Granicznej utamka 1/30 przy obliczaniu ekwiwalentu za dzien
niewykorzystanego urlopu oraz odsetka 0,5% przy obliczaniu ekwiwalentu za godzine
niewykorzystanego czasu wolnego to rozwiazanie mniej korzystne, niz zastosowanie utamka 1/22

czy 1/21.

Wszystkie wspomniane regulacje umiejscowione sg w roznych aktach prawnych (ustawach
i rozporzgdzeniach). Budzi¢ to moze pewne watpliwosci co do mozliwo$ci porownywania sytuacji
funkcjonariuszy roznych stuzb mundurowych — Trybunal Konstytucyjny nie jest bowiem
uprawniony do badania poziomej zgodnosci aktow prawnych, tj. badania wzajemnej zgodnosci
aktow prawnych tego samego rzedu. Trzeba mie¢ jednak na uwadze fakt, iz pojecie , shuzb
mundurowych” stanowi swego rodzaju kategorie zbiorcza, a przy tym nie widaé¢ argumentow za
tym, by funkcjonariusze roznych stuzb byli w tej sferze uprawnien traktowani w sposob
nigjednakowy. Ekwiwalenty jako swiadczenia pieniezne wyplacane sg dopiero w momencie ustania
stosunku stuzby, a zatem na ich wysoko$¢ nie moze mie¢ wplywu specyfika konkretnej stuzby.
Z tych wzgledow uzna¢ mozna, ze funkcjonariusze réznych formacji znajdujg si¢ w sytuacji

podobnej.

Majac na uwadze powyzsze dojs¢ mozna do wniosku, ze § 2 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia
ws. ekwiwalentow sprzeczne sg z konstytucyjna zasada rownej ochrony praw majatkowych,
albowiem ksztattuja one sytuacj¢ majatkowa (chronia one prawa majatkowe) bylych
funkcjonariuszy w sposob zdecydowanie mniej korzystny, niz pozostale przepisy prawa chronig

sytuacje funkcjonariuszy innych stuzb, ktorzy znajdujg sie w analogicznej sytuacii.

Nalezy jeszcze rozwazyc, czy § 2 ust. 2 1 3 Rozporzadzenia ws. ekwiwalentow sg zgodne —
jako przepisy rangi podustawowej — z przepisami Ustawy o Strazy Granicznej. Zgodnie z art. 118

ust. 1 pkt 2 Ustawy o Strazy Granicznej, funkcjonariusz zwolniony ze stuzby we wskazanych
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w tym przepisie okoliczno$ciach otrzymuje ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane przed
zwolnieniem ze stuzby urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe oraz za niewykorzystany czas wolny
od stuzby. Ponadto zgodnie z art. 37 ust. 3 tejze ustawy, w zamian za ponadnormatywny czas stuzby

funkcjonariuszowi przystuguje czas wolny w tym samym wymiarze.

Trybunat Konstytucyjny we wspomnianym wyroku o sygn. K 7/15 dokonat wyktadni
ustawowego pojecia ekwiwalentu”, zgodnie z ktora ekwiwalent jest odpowiednikiem
(rownowaznikiem) pienigznym niewykorzystanego $wiadczenia w postaci urlopu/czasu wolnego,
a zatem swiadczeniem ekwiwalentnym za dzief niewykorzystanego urlopu jest wynagrodzenie za
dzien stuzby. Majac na wzgledzie te wyktadnie (dokonana na gruncie art. 115a Ustawy o Policji)
oraz zasadg¢ lege non distinguenie doj$¢ nalezy do wniosku, ze w ten sam sposob nalezy wyktadaé
pojecie ekwiwalentu, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1 pkt 2 Ustawy o Strazy Granicznej. W takich
okolicznosciach § 2 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia ws. ekwiwalentow uzna¢ nalezy za sprzeczne ze
wspomnianym przepisem, albowiem w sposob wadliwy realizuja delegacje ustawowa z art. 118
ust. 4 w zw. z ust. | pkt 2 Ustawy o Strazy Granicznej. Na drodze rozporzadzenia doszto bowiem

do ustalenia metody obliczania $wiadczenia w sposob nieekwiwalentny.

S. Analiza dopuszczalnosci zlozenia wniosku do TK

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
o zbadanie zgodno$ci przepisow prawa z aktami wyzszego 1zedu wystepowaé moga
m.in. ogolnokrajowe organy zwigzkow zawodowych. Stosownie za$ do art. 191 ust. 2 Konstytucii,
wskazany we wniosku jako przedmiot kontroli akt normatywny dotyczy¢ musi spraw objetych

zakresem dziatania zwiazku zawodowego.

Zarzad Glowny jest statutowym organem Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku
Zawodowego (§ 22 ust. 1 pkt 1 lit. b Statutu NSZZ FSG). Jest to organ wykonawczy (§ 25 ust. 1
Statutu), do ktorego kompetencji nalezy m.n. reprezentowanie Zwigzku wobec wiladz
pafistwowych (§ 25 ust. 6 pkt 1 Statutu), przy czym istnieje domniemanie kompetencji na rzecz
Zarzadu Glownego (§ 25 ust. 5 Statutu), a zadnemu innemu organowi Zwigzku nie przyznano
kompetencji do wystgpowania z wnioskiem o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 Konstytucii.
Jednoczesnie terenem dziatania zwigzku jest obszar Rzeczypospolitej Polskiej (§ 3 ust. 1 Statutu),
a Zwiazek ma charakter ogolnokrajowy (§ 6 ust. 1 Statutu). Celem Zwigzku jest m.in. obrona

intereséw zawodowych funkcjonariuszy (§ 9 pkt 1 Statutu) oraz podejmowanie dzialan na rzecz
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ksztaltowania korzystnych warunkow stuzby 1 placy oraz innych $wiadczen na rzecz

funkcjonariuszy (§ 9 pkt 6 Statutu).

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy ze Zarzad Glowny NSZZ FSG stanowi organ
o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, przy czym regulacje prawne majagce by¢
przedmiotem wniosku ksztaftuja wysokos$¢ swiadczefi wyptacanych funkcjonariuszom, a wiec
dotycza ich interesow majatkowych objetych zakresem dzialania Zwiazku w rozumieniu
art. 191 ust. 2 Konstytucji. Ziozenie wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego jest zatem

dopuszczalne.
6. Podsumowanie

Analiza przepisow Rozporzadzenia ws. ekwiwalentow prowadzi do konkluzji, ze wyptacane
swiadczenia nie rekompensujg w pelni niewykorzystanego urlopu i niewykorzystanego czasu
wolnego funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Wyplacany ekwiwalent odpowiada jedynie 88%
naleznego uposazenia. W takich okolicznosciach § 2 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia ws. ekwiwalentow

budzg istotne watpliwosci w przedmiocie konstytucyjnosci.

Majac na uwadze powyzsze, zwazywszy ponadto ze Zarzad Glowny NSZZ FSG spehia
kryteria przewidziane przez art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, jak tez ze kwestionowane przepisy
wchodza w zakres dzialania Zwiazku w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucii, skiér wanie
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie zbadania zgodnosci omaw1dnych ;feplsow

z aktami prawa wyzszego rzedu jest zasadne. AD V{(O T
AT

dr Marta Derl?;ztka
Adw. dr Marta Derlatka




